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ВОзРОждеНИе  ПРОИзВОдСтВА,

НАуКИ И ОбРАзОВАНИя В РОССИИ: 

ВызОВы  И  РешеНИя

22-23 ноября 2014 г. в Москве (ЦВК

Экспоцентр) состоялась Вторая сессия

Конгресса работников образования, науки,

культуры и техники (КРОН) в форма-

те Международного Конгресса «Возрож-

дение производства, науки и образования в

России: вызовы и решения».

Конгресс был организован Институтом

индустриального развития (ИНИР) им.

С.Ю. Витте при поддержке Конгресса

работников образования, науки, культуры,

и инженерных специальностей  (КРОН),

общероссийским движением «Образование

для всех», Московским финансово-юридиче-

ским университетом (МФЮА), Инсти-

тутом экономики РАН, Фондом Фридриха

Эберта (Германия).

В Конгрессе приняло участие более 400

человек из 48 субъектов РФ, ученые научно-

исследовательских институтов РАН, веду-

щих университетов и других научно-образо-

вательных центров России, депутаты Гос-

думы, представители Правительства РФ,

руководители предприятий реального сек-

тора экономики, представители гражданс-

кого общества, ученые и эксперты из Герма-

нии, Греции, Китая, Франции, стран СНГ.

Целью Конгресса было обсуждение про-

блем и путей приоритетного развития в

России высокотехнологичного производ-

ства, интегрированного с современной нау-

кой, инженерно-техническим творчеством,

образованием, возрождение культуры. В

центре внимания участников Конгресса

были проблемы реиндустриализации России

и развития российской науки, образования,

культуры. В первый день работы Конгресса

было проведено три пленарных заседания,

три семинара, три круглых стола. 

Во второй день работы Конгресса на

Второй Сессии КРОН проходило обсужде-

ние  рекомендаций по обновлению законов о

промышленной политике, науке, об образо-

вании и культуре.

22.11.14 г. Пленарное заседание. Сессия I: “Реинтеграция производства, науки и образования в России”
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Главной темой конгресса яв-
ляется коллективное исследова-
ние вызовов, возникающих на
пути тех позитивных сил, кото-
рые более не могут терпеть про-
зябание России на периферии
мировой экономики и прогресса,
и которые бы желали возрожде-
ния и дальнейшего развития оте-
чественной науки, производства,
образования и культуры.

Сейчас перед экономическим
сообществом и нашими полити-
ческими властями вновь стоит
задача поиска новой модели эко-
номического роста, новой эконо-
мической доктрины России.  

Представляется, что базовой
парадигмой развивающейся а не
стагнирующей российской эконо-
мики должна стать ее реинду-
стриализация. Главной целью
реиндустриализации, должны
стать восстановление роли и
места промышленности в эконо-
мике страны в качестве ее базо-
вой компоненты и приоритетное
развитие материального про-
изводства и реального сектора
экономики на основе нового,
передового технологического.

Именно эту концептуальную
платформу выдвигает в качестве
доминанты нашей экономиче-
ской доктрины Институт нового
индустриального развития им.
С.Ю.Витте.

Наша страна имеет долгие
традиции поисков путей опти-
мального технического и эконо-
мического развития. Россия пом-
нит реформы С.Ю.Витте, траге-
дию и достижения сталинской
индустриализации, научно-тех-
нические и образовательные про-
рывы 60-х годов. Нам пора
извлечь уроки из этих шагов и
понять, что сейчас экономиче-
ская политика в духе рыночного
фундаментализма, начавшаяся в
90-х, должна быть остановлена.
Стране нужны высокотехноло-
гичное материальное производ-
ство, мирового уровня наука и
образование, культура, которой
будут гордиться россияне и, к
которой будут тянуться граждане
других стран мира. В центре этой
стратегии должна стоять задача
реиндустриализации российской

экономики. Для ее реализации
России нужна активная промыш-
ленная политика, направленная
на приоритетное развитие ключе-
вых сфер высокотехнологичного
материального производства и
необходимого для этого научно
образовательного процесса с
законодательным закреплением
этих позиций.

Предпосылкой для реализа-
ции модернизационных проектов
российской экономики выступает
интеграция науки, образования и
высокотехнологичного произ-
водства в единую систему. 

Использование опыта СССР
предполагает развитие на новом
базисе крупных структур соеди-
няющих в едином процессе науку,
образование и высокотехнологи-
ческое производство. Необхо-
димо изучать исторический опыт
создания такой системы. Напри-
мер, в СССР для реализация
атомного и космического про-
ектов, были созданы новые учеб-
ные заведения и научно-исследо-
вательские институты, которые
были связаны в единую систему.
Связь между фундаментальной и
прикладной наукой, образовани-
ем и производством  привели  к
выдающимся результатам.
Интеграция в рамках крупных
национальных проектов в усло-
виях концентрации ресурсов и
государственного управления

давала поразительно успешные
результаты. Однако она имела и
свои недостатки, такие как: чрез-
мерная централизация, разбуха-
ние бюрократического аппарата,
сложность преодоления ведом-
ственных барьеров и конфликта
ведомственных интересов, чрез-
мерная централизация принятия
решений, гипертрофированная
секретность, мешавшая распро-
странению современных научно-
технических решений за пределы
оборонного сектора и др.

Задачу преодоления этих не-
достатков, особенно серьезно
сказывавшихся на финальной
стадии – на применении научно-
технических разработок в про-
изводстве – в СССР попытались
решить путем организационного
объединения науки с производ-
ством на микроуровне.

Положительный опыт массо-
вой подготовки квалифициро-
ванных кадров был получен в
Советском Союзе в результате
слияния образования и производ-
ства, когда на базе крупных пред-
приятий  работали фабрично-
заводские школы, профтехучили-
ща, техникумы и заводы-ВТУЗы. 

С конца 60-х годов стали
появляться научно-производ-
ственные объединения (НПО).
Генеральный директор НПО
одновременно возглавлял и
научно-исследовательский инсти-

бодрунов  сергей  дмитриевич
директор Института нового индустриального развития (ИНИР) им.С.Ю.Витте, док-

тор экономических наук, профессор, академик Санкт-Петербургской Инженерной акаде-

мии и Международной Академии менеджмента (г. Москва)
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тут,  и предприятие. 
Опираясь на опыт научно-тех-

нического развития в СССР, мож-
но сделать следующие выводы.

Во-первых, необходимость
развития на новом базисе круп-
ных интегрированных структур,
соединяющих в едином производ-
ственном процессе науку, образо-
вание и высокотехнологичное
производство. 

Во-вторых, для развития та-
ких структур необходимы мас-
штабные долгосрочные государ-
ственные программы. При этом
они, в отличие от советских ди-
рективных планов, должны бази-
роваться на системе гибких кос-
венных стимулов и сдержек (на-
логи, кредиты и т.п.) и объеди-
нять частные и государственные
ресурсы.

В-третьих, эти программы
должны иметь мощное идеологи-
ческое и политическое обеспече-
ние, создающее дополнительную
мотивацию их реализации.

Проведенный в 90-х г.г. курс
реформ, шоковая терапия и поли-
тика рыночного фундаментализ-
ма привели к дезинтеграции и
провалу в фундаментальной  на-
уке, образовании и высокотехно-
логичном производстве. Повсе-
местное свертывание произ-
водств и деградация технологиче-
ского уровня привело к тому, что
отраслевые производства лиши-
лись как рабочих, так и инженер-
ных кадров,  а высококвалифици-
рованные научные и инженерные
кадры были вынуждены уехать из
страны. Так в начале 2000-х чис-
ло докторов наук - выходцев из
СССР, работающих в США, бы-
ло сопоставимо с числом остав-
шихся в отечественной науке.

Ярким показателем сегодняш-
ней стагнации экономического
развития страны является ситуа-
ция с отечественным станкост-
роением. Производство станков
упало с 130 тысяч единиц в 1990 г.
в  до 3,5 тысяч в 2012 г.  С 1984 по
90 год СССР экспортировал в
ФРГ 45 тыс единиц станков и куз-
нечно-прессового оборудования.
И вот – в 2012 году Россия прода-
ла всего 307 промышленных ро-
ботов, для сравнения Германия
продала – 14500 штук. 

Восстановительная политика
2000-х годов не компенсировала
мощного провала 90-х. В про-
изводстве станков, машин и обо-
рудования положение осталось

столь же плачевным, если не
стало хуже. 

Осознание того, что россий-
ская экономика более не имеет
источников экономического рос-
та, кроме инновационного про-
изводства, столкнулось с  инерци-
ей экономических институтов и
традиций макроэкономической
политики, а также связанных с
ней балансами экономических
интересов. 

В этом кроется главная причи-
на провала амбициозных усилий
по интеграции и восстановлению
образования, науки и производ-
ства, таких как Сколково, РОС-
НАНО, Ростехнологий.

Подводя итоги рыночных ре-
форм, мы можем сделать вывод:
идеология рыночного фунда-
ментализма малопригодна для
обеспечения прогресса,  нау-ки,
образования и высоких техноло-
гий. Столь же малопригодны и
государственные проекты, если
они реализуются, как средство
для извлечения административ-
ной ренты.

Важнейшим слагаемым поли-
тики реиндустриализации долж-
на стать интеграция производ-
ства, науки, образования. Только
на этих условиях мы пойдем по
пути восстановления потенциала
нашего реального сектора и - по
пути развития нового высокотех-
нологичного материального про-
изводства.  Для этого абсолютно
необходимы: 1) новые теоретиче-
ские идеи, доведенные до кон-
кретных, внедряемых в массовое
производство технологий, т.е.
развитие фундаментальной и
прикладной науки; 2) люди, спо-
собные качественно и производи-
тельно трудиться в условиях
новых технологий; 3) качествен-
ное общедоступное образование
через всю жизнь.

В связи с этим выдвигаются
три ключевых тезиса: 

I. сфера образования - чем даль-
ше, тем больше становится источ-
ником формирования ключевых
производственных ресурсов. 

То, что человек есть один из
основных факторов производ-
ства или, на языке марксизма, –
главная производительная сила,
экономисты знали всегда. Эко-
номика XXI века - это система, в
которой основную роль играет
творческий потенциал человека.
А его формирование обусловли-
вает необходимость развития об-

разования, которое будет обще-
доступным и развивающимся –
через всю жизнь. 

II. Создание инновационных
технологий – наиболее дорого-
стоящего и конкурентоспособно-
го товара современной мировой
экономики, производство кото-
рого определяет уровень конку-
рентоспособности национальной
экономики и национальной без-
опасности, невозможно без суще-
ственного развития фундамен-
тальных научных исследований.

III. Производство в современ-
ных условиях играет роль не
только основы экономики, но и
постепенно становится областью
приложения потенциала, созда-
ваемого в секторах образования
и науки. Для экономики XXI ве-
ка, как никогда ранее, становит-
ся актуальным противополож-
ность и вместе с тем единство при-
оритетов: наука, образование и куль-
тура - с одной стороны, матери-
альное производство - с другой.

Это противоречие может усу-
губляться неэффективной эконо-
мической политикой, когда лю-
бые инвестиции в производство
ведут к уменьшению ассигнова-
ний на науку и образование. Но
оно может и разрешаться в усло-
виях, когда образование, наука и
культура «работают» на прогресс
материального производства, а
материальное производство раз-
вивается не за счет перекачки
денег из социальных строк бюд-
жета, а интенсивно, т.е. на основе
вовлечения в производственную
сферу все более квалифицирован-
ных работников и использования
новых, создаваемых наукой, тех-
нологий. И это – фундаменталь-
ные причины, обуславливающие
необходимость интеграции рас-
сматриваемых нами сфер в рам-
ках целостного, ориентированно-
го на долгосрочную перспективу,
программируемого развития.

Выводы: реализация задач
интеграции производства, науки,
образования в единую систему
возможна, но при условии суще-
ственного изменения экономиче-
ских отношений, институтов,
экономической политики, куль-
турно- идеологических стереоти-
пов. Каждое их этих слагаемых
является неотъемлемым элемен-
том интеграционного процесса и
может оказаться решающим в
деле возрождения в нашей стране
производства, науки, образова-
ния мирового уровня.
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Задача реиндустриализации

России является  одной из самых

главных, жизненно важных, но

реализовать  ее невозможно, если

мы не будем развивать человече-

ский потенциал. Сейчас вклады-

вать в человеческий потенциал

все равно, что вкладывать в тяже-

лую промышленность.

Реальная политика власти от-

ражается в бюджете, и мы не ви-

дим пока  ее заинтересованности

в развитии науки и образования.

Сейчас в Госдуме идет дискус-

сия, кто больше любит Президен-

та. При этом они голосуют за бюд-

жет, в котором на 70 % не испол-

няются прямые указы Прези-

дента.  Доля расходов  на науку и

образование, на социальные нуж-

ды в этом бюджете  сокращены.

Царь Александр III говорил,

что у России два союзника –

армия и флот. Сегодня этот  пос-

тулат требует корректировки – к

ним добавляются еще два необхо-

димых фактора: – промышлен-

ность и человеческий потенциал,

в противном случае, у нас  не бу-

дет ни армии, ни  флота. 

Какие проблемы надо преодо-

леть, чтобы наше образование

стало основой индустриализации

и основой развития человеческо-

го потенциала нашей страны? 

Первая проблема – финанси-

рование, которое в России сос-

тавляет только половину от

минимально необходимого. 

Бюджет одного только Гарвар-

дского университета составляет

более половины всего российско-

го бюджета на образование.

Поэтому у нас варианта толь-

ко два: либо мы  обеспечим уро-

вень финансирования образова-

ния не ниже 7% от ВВП (сейчас –

около4%), либо модернизация

страны просто не состоится.

Никому в мире не удавалось  осу-

ществить модернизацию при

таких низких расходах, как в

России, какие бы оргмеры и

бюрократическое давление

власть не применяла. 

Вторая системная проблема –

бюрократизация управления

образованием. Школа превраща-

ется в место, где дети и студенты

мешают педагогам работать с

документами. 

Третья проблема - качество

образования. К сожалению, про-

исходит подмена целей.

Основное средство повышения

качества образования в вузах –

так называемый  мониторинг

вуза. На основании таких крите-

риев, как квадратный метр на

студента, деньги на науку в руб-

лях оценивается качество работы

вуза. И на основании этих пока-

зателей предполагается сокра-

тить 30 % российских вузов. 

Ключевые проблемы техниче-

ского образования лежат вне

самого технического образова-

ния. Как только государство при-

мет настоящую программу под-

держки отечественной промыш-

ленности, как только кредиты  в

России станут такими же доступ-

ными, как в Китае или Европе,

тогда поднимающаяся промыш-

ленность за собой будет подни-

мать и  техническое образование.  

смолин  олег николаевич
д.ф.н, член-корреспондент РАО, 1-ый зам. председателя Комитета по образованию Гд

ФС РФ, сопредседатель Конгресса работников образования, науки, культуры и техники 

гринберг  руслан  семенович
д.э.н., профессор, член-корреспондент РАН, директор Института экономики РАН

Страна наша сегодня нахо-

диться в очень сложном положе-

нии. И во время кризиса, и во

время стагнации, и во время

роста у нас постоянно происхо-

дит вымывание серийных про-

изводств готовых изделий.

Мы зажаты между двумя мощ-

ными гигантами Германией и

Китаем: Германия производит

для мира инвестиционные това-

ры любого объема и хорошего ка-

чества, Китай – потребительские

товары. В этой ситуации предло-

жить что-либо России, несмотря

на замечательный научно-техно-

логический потенциал,  достав-

шийся России в наследство от

советской власти, очень сложно. 

У власти есть свои резоны про-

водить ту или иную инерционную

политику. Что касается экономи-

ческой политики, то это просто:

«День продержаться и ночь про-

стоять!», и хотя бы сохранить

инерционное развитие. 

И приверженцы рыночного

либерализма, и те, кто хочет гос-

регулирования понимают, что

все они и вся страна унизительно

зависят от стоимости «бочки»

нефти, а мы не можем влиять на

цену этой бочки. Теперь мы

видим линейную зависимостьо

между курсом рубля и динамикой

цен на нефть. Выход здесь только

один: либо мы попытаемся дивер-

сифицировать экспортные дохо-

ды, и уйдем от сырьевой   зависи-

мости, либо будем накапливать

силы, чтобы пережидать кризис,

а потом снова пользоваться бла-
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гами нового всплеска цен на

нефть, и ждать очередного

«конца света». 

Принципы промышленной по-

литики, о которых говорил Бод-

рунов – они ясны, я бы в дополне-

ние хотел предложить еще три

шага, которые надо сделать. 

Первый: провести инвентари-

зацию, оставшегося от Советс-

кого Союза, научно-техническо-

го потенциала. Это важно, чтобы

определить какие производства

еще можно довести до уровня ми-

ровых стандартов, например, се-

рийное производство вертолетов.

Я считаю, Россия в состоянии

иметь 8-10 брендов, и это доста-

точно для нее, и наши исследова-

ния показывают, что такие воз-

можности существуют.

Второй: социальная поддерж-

ка производств, которые лишены

перспектив для сбыта.

Третий: военно-промышлен-

ный комплекс, который должен

развиваться независимо от его

эффективности, в условиях того

ужасающего геополитического

положения, в которое мы попали.

Я уже лет 15 говорю, что оста-

лось 5 лет, чтобы разрушить наш

советский научно-технический

потенциал, а он все никак не раз-

рушается. Коммунисты не до кон-

ца справились со своей ролью:

они сдали реформаторам в отлич-

ном состоянии экономику, кото-

рую те продолжают разрушать. А

если серьезно, то мы имеем ситуа-

цию, при которой страна лишена

стимулов для саморазвития,

ядром которого является маши-

ностроение. Атомная держава не

может жить без собственного

машиностроения. 

глазьев  сергей  юрьевич
д.э.н.,  профессор,  академик РАН,  советник  Президента  РФ 

по  вопросам  региональной  экономической  интеграции

Эскалация международной
напряженности и агрессия, кото-
рую ведут США против России –
это следствие глубинных законо-
мерностей, связанных со сменой
длинных волн в экономике и
вековых циклов накопления в
мировой институциональной
структуре. Для специалистов,
которые занимаются длинными
волнами, понятно, что в период
смены технологических укладов,
который мы сейчас переживаем,
это всегда период роста напря-
женности, который может выли-
ваться в войну, а может  не выли-
ваться, как этог было в период
холодной войны.

Капитал не находя возможно-
сти прибыльного инвестирования
в привычных технологических
траекториях  уходит из производ-
ственной сферы, в следствии чего,
возникает рост финансовых пи-
рамид и финансовых спекуляций.
В этот период резко растет неоп-
ределенность и возникает потреб-
ность в государственном плани-
ровании и прогнозировании.
Государство должно помочь биз-
несу снять  риски в процессе
освоения новых технологических
траекторий.

Вызов заключается в том, что
либо мы сумеем воспользоваться
окном возможностей, которые
открывает  период смены техно-
логических укладов, и у нас пока
еще есть для этого научно-техни-
ческий потенциал, либо нас
сомкнут в конкуренции старого и
нового глобального лидера.

Если 2013-14 годы планирова-
лись, как скачок  на новую траек-
торию инновационного разви-
тия, проведения модернизации,

то в реальности мы столкнулись
со стагфляцией, с падением инве-
стиций и главная причина этого
кризиса заключается не в санк-
циях против России, а - в  неком-
петентной, ущербной для эконо-
мики страны политики
Центробанка России. 

Нынешняя политика власти
заключается в следующем.
Правительство с помощью меха-
низма налогов изымает деньги из
реального сектора, а Централь-
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ный банк впрыскивает деньги в
спекулятивный сектор. Получа-
ется, что денежная власть являет-
ся спонсором финансовой турбу-
лентности, которая лишает про-
изводственный сектор возможно-
сти развития и  привлечения кре-
дитов. Это при том, что для
модернизации и освоении новых
технологий нужны длинные день-
ги, что модернизация и освоение
новых технологий требует боль-
ших инвестиций в НИОКР.  

Опыт совершения технологи-
ческих скачков показывает, что
не в любой исторический период
можно совершить скачек, его
можно совершить только в пере-
ломный момент, когда страны-
лидеры не могут дальше расти, в
это время у отстающих возникает
возможность сделать рывок.

Параметры этого рывка тако-
вы: норма накопления должна
составлять не  менее 40% от ВВП.
У нас сегодня около 20%. Как же
нам удвоить норму накопления?
Финансовых институтов у нас
нет, иностранный  капитал от нас
ушел, других кредитов, которые
генерирует Центробанк, просто
не существует.  Все страны, кото-
рые совершали технологические
рывки, делали это за счет кредит-

ного форсажа. Доля кредита к
ВВП за десятилетие скачка воз-
росла 3-4 раза. На сегодняшний
день доля кредита к ВВП у нас
составляет около 40%, в США –
120 %, в Китае – 180%, в Японии
– еще больше. Это показывает,
что наша экономика работает без
кредитов. Почему?

Потому что у нас есть табу,
внедренное на уровень подсозна-
ния: нельзя вводит валютный
контроль, нельзя вводить ника-
кие ограничения на движение
капитала, потому что это отпуг-
нет иностранных инвесторов,
которые от нас итак ушли по дру-
гим причинам. Это догма являет-
ся самым главным камнем пред-
кновения для перехода к полити-
ке экономического развития. На
этой догме висят огромные эко-
номические интересы.  Разговоры
о благоприятном финансовом
климате не оправданы потому,
что уводят из страны капиталы
именно те, для кого финансовый
климат особенно хорош.
Главными экспортерами капита-
лов у нас является алигархат,
который  в судах все проблемы
решает,  который лоббирует свои
интересы в госструктурах и имеет
доступ к кредитам.  Ими через

оффшорные зоны ежегодно про-
пускается более 140-160 млрд.
долларов, а возвращается только
половина. Поэтому, если мы
хотим наладить механизм  долго-
срочного кредита, нам без валют-
ного регулирования и контроля
не обойтись.  В чем у нас сегодня
главный спор с денежными вла-
стями?  Они говорят: мы не
можем увеличивать кредит, пото-
му, что экономика работает на
пределе возможностей. Наши
расчеты показывают, что эконо-
мика работает только на 2/3
потенциала.  Загрузка производ-
ственных мощностей колеблется
от  40 до 80% в разных отраслях.
Скрытая безработица, невостре-
бованные квалифицированные
кадры, огромное количество
нереализованных ресурсов.  Если
мы сумеем ввести валютное регу-
лирование, тогда возникает воз-
можность создания механизма
долгосрочного кредита, и тогда
мы сумеем выйти на темпы роста
ВВП 6-8%  в год на базе суще-
ствующих производственных
мощностей, сделать технологиче-
ский скачек за счет наращивания
инвестиций в сектора нового тех-
нологического уклада с темпом
не менее 20% в год.

делягин  михаил  геннадьевич
действ. член РАеН, д.э.н.,  профессор, директор Института проблем глобализации

Единственный человек, кото-
рый заставил нас работать  -
И.В.Сталин. В 1931 году он ска-
зал: «Если мы не проведем инду-
стриализацию – нас  сомнут». То
же самое он повторил в 1951 году:
“Если мы не создадим адекват-
ной экономической теории - нас
сомнут”. Экономическую теорию
не создали. Это закончилось  рас-
падом Советского Союза.

Перед тем как начинать что-
то делать, надо понять, зачем мы
это делаем и в какой системе
координат. Возвращаясь к теме
нашего форума: «Возрождение
производства, науки, образова-
ния»,  хотелось бы задать вопрос:
«Зачем это нужно, кому это
нужно, кто устанавливает и
меняем правила игры?» 

Нынешнее положение нашей
интеллигенции такое же, как если
бы “Еврейский конгресс прохо-
дил” в концлагере Освенцим, на
котором евреи обсуждали два
вопроса: почему с ними так плохо
поступают, ведь они могли бы
много пользы принести Рейху, и
как увеличить КПД газовых ка-
мер» (бурные аплодисменты зала).

О реиндустриализации еще
шесть лет назад говорили два
противоположных политика: за-
ключенный Ходорковский и
Президент РФ Путин.  Если два
противоположных лагеря гово-
рят об одном и том же, значит
проблему надо решать незамед-
лительно.  Но за прошедшие 6 лет
не было сделано ничего.  В обще-
стве проблема есть, а наверху ее –

нет.  За 15 лет существования но-
вой России было построено 292
новых завода. Для сравнения,
при Сталине строилось 2000 заво-
дов в год. 

Кто сейчас управляет ситуаци-
ей? Глобальный бизнес, враждеб-
ный даже государствам. Это
касается как России, так и США.
Идеология глобального бизнеса –
либерализм. 
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Сегодняшний либерализм в
экономике, политике, практике –
это не возвышение личности, ни
права личности, ни свобода лич-
ности. Это идея о том, что госу-
дарства должны служить гло-
бальному бизнесу. Самый серьез-
ный участник мировой политики
– это не правительство Россий-
ской Федерации и даже не адми-
нистрация президента США – это
глобальный бизнес разветвлен-
ный и мощный. Логика бизнеса
стала доминирующей по отноше-
нию к логике государства. 

Все к чему сводиться политика
современного человечества – это
сокращение расходов. 

Откуда будут браться инжене-
ры – это не проблема: когда-то
покупали инженеров из руин
Советского Союза, теперь – из
Китая, когда закончатся инжене-
ры в Китае – будем думать. 

В Германии ввели бесплатно
высшее техническое образование
даже для иностранцев, потому
что понимают, что инженерные
кадры – это важно!

В ситуации доминирования
глобального бизнеса,  государст-
ва встают перед выбором: если
государство хочет иметь суверен-
нитет, его элита не должна иметь
домиков в Париже и дворцов в
Швейцарии, иначе государство
превращается в инструмент реа-
лизации интересов глобального
бизнеса на этой территории, и
управляет от имени глобальной

корпорации.
В 1991 году наша страна сфор-

мировалась на базе разграбления
путем приватизации основных
средств распавшегося СССР и
легализации награбленного в
качестве личных капиталов в бла-
гополучных странах. 

Экономическая и финансовая
политика у нас в стране опреде-
ляется либералами. 

Что делает глобальный бизнес
в мире? Сокращает издержки
путем ликвидации среднего клас-
са: он много потребляет и мало
производит.  Что будет с демо-
кратией, которая выполняла
запросы среднего класса, с эконо-
микой, спрос на которую опреде-
ляет средний класс?  Это не инте-
ресует глобальный бизнес.
Человечество идет к качественно
новому состоянию, к глубочай-
шему кризису.

Марксисты думают, что биз-
нес существует ради максимиза-
ции прибыли! Нет! Бизнес суще-
ствует  ради ликвидации всякой
конкуренции: огнеметом, кале-
ным железом, напалмом,.. а даль-
ше будем думать про прибыль,
если себестоимость не слишком
велика. И когда глобальный биз-
нес осваивает какую-нибудь тер-
риторию, первое, что он делает –
это ликвидация возможности для
всякой конкуренции. Что такое
конкуренция? Это значит эффек-
тивное производство, высокие
технологии, и все, что для этих

технологий нужно: образование,
наука, культура. 

Однако у хозяев данной тер-
ритории совсем другие задачи,
они отстаивают интересы гло-
бального бизнеса. Если вы гото-
вите специалистов для конкрет-
ного бизнеса, например, для
“Боинга”, пожалуйста.  Если вы
повышаете общий уровень куль-
туры населения, то с вами будут
бороться. И не надо думать, что
Министр образования не пони-
мает, что делает. Отец господина
Фурсенко (бывшего Министра
образования РФ) был великим
академиком, а его сын заявил:
«Нам не нужны творцы и специа-
листы. Нам нужен квалифициро-
ванный потребитель». Это стало
формулой развития России.
Вывод: наше государство пол-
ностью подконтрольно глобаль-
ному бизнесу.

Холодная война, которая про-
тив нас сейчас началась, не
меняет ситуации.  Реальным, осу-
ществляющимся национальным
проектом стало одичание страны.

Государство против нас, но
мы то остаемся. В этой ситуации
рядовым гражданам остается
одно - думать самим.  На наше
счастье есть интернет  - то, чего
15 лет назад не было. Заходите,
изучайте за 20 долларов  лучшие
программы и курсы Колумбий-
ского университета. Эти знания
помогут нам стать эффективны-
ми, успешными и независимыми. 

Можно проводить реформы
по интеграции науки, образова-
ния результат, в условиях не вос-
требованности общества,  будет
нулевой. Почему не востребова-
ны? Потому что экономике все
эти достижения науки и образо-
вания не нужны. Потому что если
вы работаете в системе, то систе-
ма формирует определенное пове-
дение: и экономическую  полити-
ку,  и прочее, значит, что бы что-
то изменить, надо менять систе-
му сложившихся социально-эко-
номических, политических и про-
чих отношений. А нам-то что
сегодня практикам делать?  Писа-
тель Фадеев  закончил  свою по-
весть «Разгром» словами: «Надо
жить и продолжать исполнять
свои обязанности, как профес-
сиональные, так и гражданские».
Вот и нам надо продолжать
исполнять свои обязанности.

сорокин  дмитрий  евгеньевич
д.э.н., профессор, член-корреспондент РАН, 

проректор по научной работе Финансового университета при Правительстве РФ
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михаил-мацсас  савас
профессор Афинского национального университета

Многие страны думали, что

Евросоюз – это что-то вроде рая.

На самом деле Евросоюз – это

эпицентр мирового кризиса,

который разразился после бан-

кротства банка Lehman Brothers.

Основные стадии этого кризи-

са. Европа стоит сегодня перед

выплатой огромных долгов и

траектория развития европей-

ской экономики – это длинный

период медленного роста рецес-

сии, дефляции и угрозы неплате-

жеспособности, ставящей банки

на грань банкротства. Это подни-

мает угрозу политической неста-

бильности и массовых протест-

ных выступлений. Об этом гово-

рят даже либеральные газеты.

Слабое развитие экономики

США и замедление экономики

Китая означает беду для Европы. 

Кризис, разразившийся в Ев-

ропе и особенно пагубно отра-

зившийся на экономическом

положении Греции, распростра-

нился также и на Ирландию,

Испанию, Италию. Теперь и на

основу Евросоюза –  Францию и

Германию. В Германии – замед-

ление промышленного роста, а

она – мотор Евросоюза. Во Фран-

ции рецессия сопровождается

большим уровнем задолженности

и высоким уровнем безработицы.

Почему возникли все эти про-

блемы? Архитектура европейско-

го союза была основана на

Маастрихтских соглашениях и

европейской валюте. Евросоюз –

ответ на распад СССР. Задачей

являлся включение в Евросоюз

бывших социалистических стран

Варшавского договора и прибал-

тийских республик бывшего

СССР, вплоть до вступления этих

стран в НАТО. Это происходит

несмотря на окончание холодной

войны. В основе этого курса

лежит франко-германский союз.

Но сегодня в результате кризиса

он разорван, потому что этот

клан вдруг обнаружил уязви-

мость этой архитектуры. Потому

что оказалось невозможным пре-

одолеть антогонизмы между

интернационализацией мировой

экономики и национальными

интересами европейских госу-

дарств. Когда мы имеем одну

европейскую валюту и 27 нацио-

нальных бюджетов. Между таки-

ми странами, как Германия и

странами, в которых существует

большая задолженность возни-

кает дисбаланс. Когда в

Германии профицит, а на юге

Европы – дефицит, и при этом

существует единственная валюта

– евро, происходит накопление

задолженности. Происходит

накопление долгов в большин-

стве стран Евросоюза. Греция

составляет всего 2, 7% от ВВП

Евросоюза. Почему же тогда воз-

никла такая паника из-за грече-

ской экономики? Греция тесно

связана с экономикой всего

Евросоюза. Когда мировой кри-

зис разразился, оказалось, что

Европа – самое уязвимое место

кризиса, его эпицентр. В 2012

году, когда разразился экономи-

ческий кризис в Италии, возник-

ла паника в Евросоюзе. Панику

остановило обещание тогдашне-

го руководителя Центрального

Евробанка, что он не допустит

коллапса еврозоны. На протяже-

нии последних двух лет идут раз-

говоры о завершении кризиса, но

паника вновь появилась сегодня.

Она возникла из-за нового гер-

манского курса на сокращение

социальных расходов и рабочих

мест. Греция не исключение, а

правило Евросоюза. В Греции

безработица достигла 30%, а

среди молодежи – 65%. Сегодня в

Греции самая образованная без-

работная молодежь. Это люди с

международными дипломами и

научными степенями, но един-

ственно, на что они могут рассчи-

тывать – продавать гамбургеры. 

Происходит возрастание ре-

цессии, рост долгов, инфляции –

это относится ко всем странам

Евросоюза. Поэтому развивался

кризис в таких странах, как

Румыния, Словения, Болгария и

так далее, возникли центробеж-

ные силы  борьбы за независи-

мость Каталонии, Шотландии.

Ситуация на Украине – это часть

того же процесса. Это стремление

олигархов Порошенко, Тимо-

шенко, Яроша войти в мировой

рынок. То, что там сегодня про-

исходит похоже на то, что про-

исходило в Югославии. Это

Евросоюз привел Югославию к

распаду. 

Донбас воюет не за свои инте-

ресы, а за будущее Европы. 

В заключении Сампетай

Матсас заявил, что Европа смо-

жет преодолеть экономический

кризис, получить независимость

от  США, только в том случае,

если объединит свои ресурсы с

ресурсами России и стран СНГ,

когда будет образовано новое

государственное образование

Соединенные социалистические

штаты Европы (бурные аплодис-

менты зала).

Кризис европейского Союза и его уроки для России
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Сейчас происходит переори-
ентация глобальной экономики в
сторону Азии. На протяжении
веков в центре мировой экономи-
ки находились Европа и США.
Теперь Китай является центром
мировой экономики. Когда мы
говорим о достижениях Китая за
последние 50 лет, мы должны
учитывать и его историю на про-
тяжении 5000 лет.

Когда мы говорим о китай-
ском экономическом чуде, мы
должны иметь в виду последствия
реформы 1978 года. В течение 30
дореформенных лет был заложен
фундамент культурный, образо-
вательный, научный, производ-
ственный для осуществления этой
реформы. Результатом реформы
стало то, что с 1992 по 2012 вало-
вой национальный продукт
Китая увеличился в 20 раз. За тот
же период ВВП России и стран
Западной Европы всего лишь
удвоился. Это не предел, у китай-
ской экономики есть еще потен-
циал роста. В пользу этого утвер-
ждения есть четыре аргумента.

Первый: независимость Китая
и опора на собственные силы в
проведении реформ. Посмотрим
на потребление энергии и ресур-
сов на долю населения в США в 9
раз выше, чем в Китае. Имея
только 4% от населения Земли,
США потребляет 20% всей миро-
вой энергии 22% нефти и ее про-

дуктов. США пытается задержи-
вать развитие стран БРИКС. 

Второй: есть возможности ис-
пользования дешевого труда в
сельскохозяйственных районах.
Это 300 млн. рабочих рук. Резерв
рабочей силы составляют и те,
кому за 60. В сумме – это 400 млн. 

Третий: общественная собст-
венность на природные ресурсы
главный ресурс развития китай-
ской экономики. Государствен-
ные и частные инвестиции в раз-
витие инфраструктуры, превыша-
ют аналогичные в Индии и России.

Сегодня процесс накопления
капитала не является колониаль-
ным процессом и отличается от
аналогичного процесса в США
по отношению к странам Латин-
ской Америки. 

Причина того, что Китай су-
мел накопить такой большой
капитал при больших капитало-
вложениях в собственную эконо-
мику, заключается в обществен-
ной собственности на природные
ресурсы, что представляет собой
наилучший кредит для развития
промышленности. Эффективность
правительственной политики и
превращает этот кредит в инвестиции.

Четвертый источник роста –
это политическая система Китая
– народная демократия. Помога-
ют росту такие факторы, как на-
родный Конгресс и многоуровне-
вая система консультаций, повсе-

местное соблюдение закона и
система региональной техниче-
ской автономии, система само-
управления на региональных
уровнях. Совокупность этих сис-
тем делает невозможным вли-
яние на государственную полити-
ку отдельных заинтересованных
групп. 

Кратко об ограничениях
китайского роста. Это ограни-
ченные ресурсы, это торговые
войны, которые могут возник-
нуть в результате геополитиче-
ского единоборства и американ-
ской политики по отношению к
Китаю. Это ограничения внеш-
ние, но есть и внутренние пробле-
мы. Это неравномерное распреде-
ление доходов среди населения,
медленное обновление основных
фондов, коррупция.

ален   динг
директор Центра экономического консалдинга Академии исследовательских наук КНР 

Все признают, что нынешняя
Россия пребывает в системном
кризисе, который очень схож с
кризисом в царской России в 70-
90 г.г. XIX века. Тот кризис очень
точно и образно описал в своих
произведениях Салтыков-Щед-
рин. Развитие страны в то время
тормозил монархический режим,
и передовые ученые работиали
над тем, как выйти из кризиса,
давали свои предложения царско-
му правительству. Но их не слы-
шали. В результате разразилась
революция, после которой начал-
ся рывок в развитии. Именно эти
наработки дали толчок развитию
науки после 1917 года. 

КПРФ в Госдуме пыталась
определить функции Админист-
рации Президента, от которой
идут непродуманные и вредные
законопроекты и постановления. 

Сегодняшняя система приня-
тия решений - это один из силь-

нейших тормозов в развитии.
Например, Указ Президента от

кашин  борис  сергеевич
д.ф.-м.н., академик РАН, депутат Государственной думы ФС РФ, сопредседатель
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карлик  алекесандр евсеевич
д.э.н., проректор С.-Петербургского государственного экономического университета

Оборонно-промышленный

комплекс (ОПК) в процессе реин-

дустриализации играет ведущую

роль. Проблема в том, что сам

ОПК нуждается в реиндустриали-

зации. Расходы на оборону рас-

тут во всех странах мира.

Сегодня США тратят на воору-

жение 37% от мировых затрат. На

долю СССР приходилось 40% от

мирового рынка вооружений,

теперь это место заняли США.

Они - лидер продаж. Сегодня

Россия может предложить на

мировой рынок только 17% воен-

ной продукции, от производимой

ранее в СССР, не смотря на то,

что 80 % предприятий ОПК оста-

лись в России. Сейчас обсуждает-

ся очередная четвертая програм-

ма перевооружения армии 2016-

2032 г.г. Замечу, что каждый раз,

когда принималась очередная

программа перевооружения

армии, возникал шум по поводу

милитаризации экономики. Хотя,

каждая страна должна заботить-

ся о своей безопасности, а для

этого нужны: промышленность,

армия, флот.

Военно-промышленный ком-

плекс (ВПК) сегодня может

послужить «драйвером» реинду-

стриализации, так как тенденция

того, что 95% новых технологий

внедрялось, прежде всего, в ОПК,

сохранилась. В СССР порядка 12

млн. человек работали в ВПК, в

современной России – 3, 2 млн. 

Призрак безработицы – одна

из проблем современности. Если

экономический кризис продол-

жится, ее уровень может достиг-

нуть 15-20%.

Вывод: ОПК является эффек-

тивным на предмет поддержания

обороноспособности страны, но

и в качестве стимулятора разви-

тия других ключевых про-

изводств: химии, машинострое-

ния, производства новых мате-

риалов и т.д.. 

Этот Конгресс собрался для

того, что бы мы думали, предла-

гали решения и шаги по измене-

нию, совершенствованию и раз-

витию той системы, в которой мы

живем, требовали от власти реа-

лизации наших интересов (мы,

как граждане имеем право требо-

вать). Наши обсуждения, реше-

ния Конгресса будут нацелены на

результат, в том числе в виде

законодательных инициатив. 

Результаты работы участни-

ков Конгресса в виде решений бу-

дут обсуждаться завтра (23.11.14 г.)

на Второй сессии Конгресса

работников образования, науки,

культуры и техники (КРОН) .

бузгалин  алекесандр владимирович
д.э.н., директор Института социоэкономики МФЮА, сопредседатель КРОН

мая 2012 года о научной полити-
ке. В нем, есть положение о повы-
шении цитируемости российских
ученых. Как ни странно именно
это положение стало чуть ли не
основным критерием успешности
ученого, хотя к реальным дости-
жениям не имеет отношения.
Обеспечить финансирование
науки за счет грантов - это тоже
новаторство Администрации,
которое вылилось в распоряже-
ние Президента. Это опаснейшее
решение, и нигде в мире такого
нет, и не смотря на его абсурд-
ность, чиновники превратили его

в догму. Реструктуризация
научных учреждений - это пред-
ложение Минобрнауки РФ
Ливанова наносит вред стране,
тормозит научно-техническое
развитие, о чем говорили все уче-
ные, но и оно превратилось в
законодательный акт. То, что
сейчас происходит в министерст-
ве - это абсурд с точки зрения
интересов государства. Отставки
помощника президента Фурсенко
и министра Ливанова требуют
многие представители науки, но
их не слышат.

Профсоюзы должны стать

инициаторами создания в стране
единого органа, который бы
отвечал за инновационное разви-
тие. КПРФ предлагает повысить
востребованность науки и под-
нять статус ученого, чтобы оста-
новить отъезд за рубеж наших
кадров. Ученым не удасться уйти
от политики и придется требо-
вать принятия Надо уйти от гран-
товского идиотизма и требовать
принятия политических решений,
касательно  деятельности
Минобрнауки. 
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ВтОРАя СеССИя 
КОНГРеССА РАбОтНИКОВ 

ОбРАзОВАНИя, НАуКИ, 
КультуРы И техНИКИ (КРОН)

23 ноября 2014 г. в Москве (ЦВК
ЭКСПОЦеНтР) состоялась Вторая
сессия Конгресса работников образова-
ния, науки, культуры и техники (II сес-
сия КРОН) в формате Международ-
ного Конгресса «Возрождение производ-
ства, науки и образования в России:
вызовы и решения».

В мероприятии приняло участие более
400 человек из 48 субъектов РФ. Среди
участников: ученые НИИ РАН, ведущих
университетов и научно-образователь-
ных центров России, депутаты Госу-
дарственной думы ФС РФ и депутаты
местных советов административных
образований РФ, руководители промыш-
ленных и сельхозпредприятий, научных и
образовательных учреждений, обще-
ственных некоммерческих организаций,
представители гражданского общества.

На II сессии КРОН состоялось обсу-
ждение состояния и проблем российской
промышленности, науки, образования,
культуры и инженерно-технической
отрасли. В ходе работы II сессии КРОН

состоялось обсуждение проектов девя-
ти резолюций по проектам законода-
тельных актов и рекомендаций в области
науки, образования, культуры и инженер-
но-технической отрасли.

Работа II сессии КРОН проходила в
формате двух пленарных заседаний, четы-
рех круглых столов и трех рабочих групп.

II сессия КРОН проходила при под-
держке Института индустриального
развития (ИНИР) им. С.Ю. Витте,
Московского финансово-юридического
университета (МФЮА), Института эко-
номики РАН, Фонда Фридриха Эберта
(Германия), общероссийского движения
«Образование для всех», других обще-
ственных организаций.

участники Международного Конгрес-
са «Возрождение производства, науки и
образования в России: вызовы и реше-
ния» и II сессии КРОН приняли девять
итоговых документов, а также - реше-
ние об электронном голосовании по ито-
говым документам.
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Мы, участники второго конгресса работников
образования, науки и культуры, представляющие 48
регионов России, люди разных политических взгля-
дов и мировоззрений, объединённые общей трево-
гой за судьбы отечественного высокотехнологично-
го производства, науки и образования: 

- считаем, что осуществляющиеся в настоящее
время шаги в области промышленной политики
крайне нерешительны и несут на себе печать пере-
житков «рыночного фундаментализма». России
нужна смешанная, регулируемая рыночная эконо-
мика, в которой государство будет четко и недву-
смысленно определять приоритеты развития, обес-
печивая их реализацию при помощи прямых и кос-
венных методов управления и планирования;

- предлагаем депутатам Государственной Думы
и членам Совета Федерации Федерального
Собрания России доработать проект федерального
закона о промышленной политике на основе сле-
дующих концептуальных положений:

1. Промышленная политика в РФ обеспечивает
формирование и реализацию приоритетов эконо-
мического развития, включая все сферы обществен-
ного производства и используя широкий спектр мер
прямого и косвенного государственного регулиро-
вания рыночной экономики. 

2. Все основные шаги по реализации промыш-
ленной политики интегрируются в рамках про-
грамм развития приоритетных сфер российской
экономики.

Мы считаем, что такими сферами должны быть
высокотехнологичное производство, образование,
наука (в том числе – фундаментальная), здравоохра-
нение и культура. Возможно еще большее сужение
приоритетов с последующим расширением сферы
государственной поддержки. 

Интегрирующей целью программ должен быть
не экономический рост сам по себе, а развитие чело-
веческих качеств на основе прогресса высокотехно-
логичного материального производства. Основным
средством реализации этих целей должна стать
реиндустриализация.

3. Программы разрабатываются исполнитель-
ными органами РФ совместно с представителями
научного и экспертного сообществ и выносятся на
открытое общественное обсуждение с ассоциация-
ми работников, предпринимателей, научно-техни-
ческим, образовательным и т.п. сообществами, дру-
гими представителями гражданского общества. 

Программы утверждаются законодательными
органами РФ раз в 5 лет и ежегодно уточняются в
форме федерального закона.

Управление реализацией программ и ответствен-
ность за их выполнение несут соответствующие ис-
полнительные органы (Министерства экономики,
финансов, промышленности, образования и т.п. под
руководством единого координирующего института).

4. Программы должны регулировать значитель-
ные объемы производства (не менее 25% ВВП).

5. Программы развития приоритетных сфер рос-
сийской экономики должны включать как минимум:

5.1. Законодательно зафиксированные на плано-
вый период и не изменяемые на его протяжении
«правила игры» (гарантии прав собственности,
ставки налогов и др.);

5.2. Систему мер по поддержке бизнеса в ключе-
вых отраслях экономики. С этой целью разрабаты-
вается и реализуется система мер косвенного селек-
тивного регулирования, а также институциональ-
ных шагов, нацеленных на поддержку производите-
лей частных и общественных благ в предусмотрен-
ных программами сферах. Предприниматели, уча-
ствующие в реализации программ, гарантированно
получают льготные условия для производства (низ-
кие ставки налогов, дешевые долгосрочные креди-
ты, институциональная поддержка и т.п.).

5.3. Планы функционирования государственных
предприятий и предприятий, в которых государство
имеет контрольный пакет акций; для таких пред-
приятий реализация государственных заданий
должна быть приоритетной по отношению к макси-
мизации прибыли. Государственные предприятия
должны быть основной формой в отраслях, создаю-
щих общественные блага (образование, здраво-
охранение и физическая культура, культура и т.п.),
а также обеспечивающих функционирование обще-
государственной инфраструктуры и оборону.

5.4. Планы осуществления государственных пря-
мых инвестиций (с выделением основных стратеги-
ческих объектов вложений, их размеров, сроков,
результатов и ответственных за их осуществление).

5.5. Институциональное закрепление условий
государственно-частного партнерства (в том числе
– льготы для частного бизнеса, гарантии его прав,
ответственность частного бизнеса и государства за
выполнение условий), реализующегося в рамках
общегосударственных программ.

5.6. Меры по проведению государственной
научно-технической политики (прямые инвестиции,
льготное налогообложение и кредитование, инсти-
туциональная поддержка); мы считаем целесооб-
разным создание единого органа, ответственного за
проведение государственной научно-технической
политики и формируемого из числа ведущих уче-
ных страны под эгидой научно-образовательного
сообщества, в т.ч. РАН.

5.7. Интеграцию и согласование по всем основ-
ным параметрам целей программ и мер по их реали-
зации в отношении не только ключевых отраслей
материального производства, но и образования,
науки, культуры, здравоохранения.

5.8. Серию шагов по реализации стратегии
селективного протекционизма, нацеленного на
решение задач импортозамещения и создания в
России конкурентоспособного по мировым крите-
риям научно-образовательного и производственно-
технического комплексов. 

5.9. Систему косвенных регулирующих мер,
ограничивающих бизнес в таких сферах, как
посредничество, производство предметов роскоши
и др. отраслях, не содействующих прогрессу техно-
логий и человеческих качеств, решению социаль-

о промЫшленной политике в рФ

р е з о л ю ц и и
Международного Конгресса «Возрождение производства, науки 

и образования в России: вызовы и решения» и Второй сессии КРОН
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ных и экологических проблем россиян.

Предлагаемый проект концепции Закона о про-
мышленной политике является частью пакета доку-
ментов, включающего аналогичные проекты в
области образования, науки, культуры и др. 

По поручению Конгресса: А.В.Бузгалин - дирек-
тор Института социоэкономики МФЮА, профес-
сор; А.С.Миронов - председатель профсоюзного
объединения РКК «Наука»; О.Н.Смолин - председа-
тель общественного движения «Образование для
всех», член-корреспондент РАО

о новой образовательной политике
Мы, участники второго конгресса работников

образования, науки и культуры, представляющие 48
регионов России, люди разных политических взгля-
дов и мировоззрений, объединённые общей трево-
гой за судьбы отечественного образования: 

1) выражаем крайнюю неудовлетворенность
проводимой в стране образовательной политикой и
требуем нового курса в этой области;

2) поддерживаем концепцию проекта федераль-
ного закона «Об образовании - для всех», разрабо-
танного под руководством депутата Государствен-
ной Думы О.Н.Смолина, и предлагаем широко
обсудить ее в образовательном сообществе;

3) предлагаем депутатам Государственной Думы
и членам Совета Федерации Федерального Собра-
ния России, представляющим интересы интеллиген-
ции, подготовить и внести законопроекты, пред-
усматривающие:

- увеличение финансирования образования до 7
процентов расходной части консолидированного
бюджета страны;

- увеличение оплаты труда (ставки) педагогиче-
ских работников:

в общем образовании и дополнительном образо-
вании детей – до средней заработной платы по реги-
ону, но не ниже средней заработной платы по стране;

в профессиональном образовании – до полутора
размеров средней заработной платы по региону, но
не ниже полутора размеров средней заработной
платы по стране;

в высшем образовании – до двух средних зара-
ботных плат по региону, но не ниже двух средних
заработных плат по стране;

- установление надбавки за классное руковод-
ство в размере не менее 3000 рублей;

- отмену пункта 2 статьи 278 Трудового кодекса
России, позволяющего немотивированное увольне-
ние руководителей образовательных организаций;

- право граждан Российской Федерации, вклю-
чая русских и русскоязычных граждан в республи-
ках РФ, на полноценное обучение родному языку;

- запрет на ликвидацию и реорганизацию школ

без согласия родителей, выраженного решением их
общего собрания;

- запрет на ликвидацию и реорганизацию сель-
ских школ без согласия схода граждан;

- право родителей выбирать для детей с ограни-
ченными возможностями здоровья обучение в кор-
рекционном или инклюзивном образовательном
учреждении при обеспечении права на полноценное
образование для здоровых детей;

- возвращение льготной платы родителей за при-
смотр и уход за воспитанниками в детских садах (не
превышающей 20 процентов расходов образова-
тельных организаций на присмотр и уход);

- повышение академических стипендий студен-
тов вузов до размера не ниже 80 процентов, студен-
тов профессиональных образовательных организа-
ций –  не ниже 60 процентов прожиточного миниму-
ма в целом по Российской Федерации;

- повышение социальных стипендий до размера
не ниже прожиточного минимума в целом по
Российской Федерации;

- дебюрократизация управления образованием,
в том числе предусматривающая значительное
ограничение отчетности образовательных органи-
заций, мешающей выполнению их главных задач –
обучения и воспитания, и восстановление нормаль-
ной процедуры выборов ректоров вузов.

Мы намерены использовать все законные сред-
ства для принуждения власти к диалогу с граждан-
ским обществом и утверждения нашей позиции в
федеральном и  региональном законодательстве. 

По поручению Конгресса: А.В.Бузгалин - дирек-
тор Института социоэкономики МФЮА, профес-
сор; Б.С.Кашин - председатель Центрального
Совета Межрегионального общественного движе-
ния «За возрождение отечественной науки», акаде-
мик РАН; А.С.Миронов - председатель профсоюз-
ного объединения РКК «Наука»; О.Н.Смолин -
председатель общественного движения
«Образование для всех», член-корр. РАО. 

о   п о л и т и к е   р Ф   в   с Ф е р е   н а у к и
Мы, участники Конгресса работников образова-

ния, науки и культуры, представляющие 48 регио-
нов России - люди разных политических взглядов и
мировоззрений, объединённые общей тревогой за
судьбы науки, образования и отечественного высо-
котехнологичного производства:  

1) выражаем крайнюю обеспокоенность прово-
димой государственной научно-технической поли-
тикой и требуем её изменений, закрепив ряд поло-
жений в новом законе о науке и государственной
научно-технической политике;  

2) считаем необходимым до внесения проекта в
Государственную Думу обсудить предлагаемую
концепцию соответствующего законопроекта, вклю-
чив в него принятые Конгрессом положения, с

научно-образовательным сообществом - Российс-
кой академией наук и общественными организация-
ми работников науки;  

3) предлагаем депутатам Государственной Думы
и членам Совета Федерации Федерального
Собрания России отразить в законе следующие кон-
цептуальные положения: 

-  наука должна быть положена в основу приня-
тия важнейших государственных решений, и имен-
но поэтому гармоничное развитие науки крайне
важно и необходимо обществу; 

- выработка государственной научно-техниче-
ской политики и выстраивание системы управления
наукой должны основываться на приоритете реше-
ний научного сообщества, в частности, совместного
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собрания академий наук России и избранных пря-
мым голосованием представителей научных учреж-
дений, с последующим закреплением согласован-
ных решений в законе; 

- необходимость соблюдения принципов автоно-
мии фундаментальной науки в стране и самоуправ-
ления научных организаций, а также наличие ста-
бильной системы гарантий государственной под-
держки фундаментальных исследований; 

- законодательное закрепление статуса высшего
коллегиального органа управления научной орга-
низации за ученым советом этой организации; в
функции ученого совета должны войти обеспечение
права научных работников на участие в управлении
научной деятельностью, обеспечение прозрачности
финансовой и хозяйственной деятельности этой
организации (доходов и расходов, заработной
платы, материального стимулирования, использо-
вания имущества); 

- создание Госкомитета по науке и инновациям,
который совместно с Российской академией наук
при участии академического сообщества должен
разрабатывать программы и долгосрочные прогно-
зы научно-технического прогресса, определять пер-
спективные направления научных исследований,
разрабатывать Госпрограммы фундаментальных и
прикладных научных  исследований, совместно с
Российской академией наук и отраслевыми мини-
стерствами разрабатывать госпрограмму научно-
технического развития страны, обеспечивать целе-
полагание научной и научно-технической деятель-
ности и контроль над её реализацией учреждениями
отечественной инновационно-внедренческой
инфраструктуры, распространять информацию о
научных результатах и технологиях, заслуживаю-
щих промышленного применения; 

- финансирование науки со стороны государства
в размерах (в процентах от доли ВВП), превышаю-
щих наиболее передовые в научном отношении
страны, в целях форсирования перехода к новому
технологическому укладу и обеспечения безопасности;

- сочетание базисного (сметного) и конкурсного

(грантового) финансирования с учетом того, что
базовое (сметное) финансирование государствен-
ных научных учреждений должно гарантировать
выход российской науки на мировой уровень; 

- направление на укрепление материально-тех-
нической базы научных исследований не менее 50%
средств, выделяемых на науку; 

- обеспечение среднего уровня оплаты труда
работникам науки, превышающего не менее чем в
два раза средний уровень по экономике страны, а
молодым ученым с начала их деятельности – не
менее  среднего уровня по экономике региона - с
ежегодной индексацией фондов заработной платы
научных учреждений в соответствии с инфляцией; 

- введение в государственных научных учрежде-
ниях отраслевой системы оплаты труда, одобрен-
ной профсоюзами, а также общим собранием госу-
дарственных академий наук и представителей
научных учреждений.   

Мы намерены использовать все законные сред-
ства для принуждения власти к диалогу с граждан-
ским обществом и утверждения нашей позиции в
федеральном и  региональном законодательстве.    

По поручению Конгресса: А.В.Бузгалин - дирек-
тор Института социоэкономики МФЮА, профес-
сор, сопредседатель Конгресса  Б.В.Дроздов - зам.
директора НИИАТ, почетный член НТО РЭС им.
А.С. Попова, д.т.н., сопредседатель Конгресса
Б.С.Кашин - председатель Центрального Совета
Межрегионального общественного движения «За
возрождение отечественной науки», академик РАН,
сопредседатель Конгресса А.С.Миронов - председа-
тель профсоюзного объединения «РКК-Наука»,
сопредседатель Конгресса О.Н.Смолин - председа-
тель общественного движения «Образование для
всех», член-корреспондент РАО, сопредседатель
Конгресса Д.Б.Эпштейн – гл.н.с. Северо-Западного
НИИ сельского хозяйства, д.э.н., профессор,
сопредседатель Конгресса.

о   п о л и т и к е   р Ф   в   с Ф е р е   к у л ь т у р Ы
Участники второго конгресса КРОН, представ-

ляющие 48 регионов России, люди разных полити-
ческих взглядов и мировоззрений, объединённые
общей тревогой за судьбы Отечества и отечествен-
ной культуры, обращают внимание на следующее.

Современная социокультурная ситуация в
России характеризуется игнорированием в госу-
дарственной политике духовного и нравственного
начала как в жизни отдельного человека и так и
общества в целом. Это обстоятельство обусловли-
вает действие факторов деконструкции основных
этических установок и эстетических идей, свой-
ственных отечественной культуре и содержащих в
себе поиск духовно-нравственного идеала. 

Вследствие этого в основе  общественной жизни
утверждаются чуждые русской культурной тради-
ции тотальные релятивизм и плюрализм, низко-
пробная массовая культура, квазиэстетические
практики и пространства, манипулятивные страте-
гии и симулякры.

Результатом этого являются деструкции:
- в социальных процессах (кризис смыслоутра-

ты, молодеющая наркотизация и алкоголизация
населения, высокий показатель подростковых и

юношеских суицидов, межэтническая напряжен-
ность, распространение крайнего индивидуализма
и примитивного утилитаризма, коррумпирован-
ность и низкая социальная ответственность госу-
дарственных и муниципальных чиновников); 

- в поведении людей (агрессия, хамство, гру-
бость, жестокость, обман, безответственность,
дефицит сострадательного отношения к слабым,
больным и пожилым людям и т.д.);

- в здоровье людей (ноогенные неврозы, душев-
ные депрессии, психосоматические заболевания);

- в самих основах воспроизводства человеческо-
го потенциала: социум становится менее способен к
воспроизводству личностей, масштаб деятельности
которых соответствовал бы сложности стоящих
задач и был бы основан на приоритете нравствен-
ных ценностей – ответственности и долга.

Угроза со стороны указанных факторов усугуб-
ляется неадекватными действиями государственной
власти, взявшей курс на коммерциализацию культу-
ры, относящейся к ней как к сегменту рыночной
экономики, производящей услуги населению, а
также, под видом оптимизации, сокращающей сеть
учреждений культуры и искусства, а, следователь-
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но, и доступ населения к культурным благам. Эти
действия носят волюнтаристский характер, они не
снабжены системой критериев оценки, коррелирую-
щей с качественными изменениями культурного
состояния граждан, и недоступны контролю со сто-
роны общества. В таком случае финансовые ресур-
сы, направляемые государством в сферу культуры,
не могут привести к позитивным изменениям в
социокультурной ситуации и способствовать разви-
тию человеческого потенциала, что, в свою оче-
редь, делает проблематичным социальное и эконо-
мическое развитие общества. Ситуация становится
особенно тревожной в настоящий момент, характе-
ризующийся геополитической напряженностью и
усложнением социально-экономических условий в
стране. Одновременно возрастает социальная неза-
щищенность работников государственных и муни-
ципальных учреждений культуры и искусства ввиду
широкого распространения практики срочных тру-
довых договоров (как правило, на год), практиче-
ски отменяющих возможность использования
Коллективного договора или формирования мест-
ной профсоюзной организации. Участники кон-
гресса оценивают эти действия государственных
органов власти как способ психологического давле-
ния на несогласных с осуществляемой политикой
или их фактического устранения.

Необходимость нейтрализации обозначенных
угроз обусловливает отношение к культуре как
основополагающему фактору развития человече-
ского потенциала, а также целостности, единства и
устойчивости общества. Культура прорастает во
всех сферах общественного производства и обще-
ственной жизни. Культурное измерение имеет как
государственная политика в целом, так и отдельные
ее направления: бюджетная, финансовая, промыш-
ленная, аграрная, инновационная, технологическая
и т.д. Интегральным показателем уровня культуры
социальной деятельности и социальных отношений
выступает их ценностно-смысловое содержание,
выражающее ориентацию на развитие личности,
которому сопутствует овладение высшими бытий-
ными, а не потребительскими смыслами.
Российское общество крайне не удовлетворено
современными реформаторскими действиями пра-
вительства, ценностно-смысловое содержание кото-
рых, с точки зрения развития человеческого потен-
циала, внушает большую тревогу. 

Участниками конгресса предлагается альтерна-
тивная концептуальная конструкция Закона о куль-
туре в РФ, смысловым центром которой выступает
новый тип институциональной социальной деятель-
ности, соответствующей современным обществен-
ным потребностям, – социокультурное воспроиз-
водство, направленной на воспроизводство обще-
ства в виде духовной и социокультурной целостно-
сти, характеризующейся ценностно-смысловым и
символическим универсумом, принципами органи-
зации общественной жизни, типом человеческой
личности, спецификой социокультурных процессов,
культурных форм и коммуникаций, согласуемых с
отечественной классической культурой.

Институционализация социокультурного воспро-
изводства будет способствовать проявлению неви-
димых в настоящее время проблем и тем самым предо-
пределит необходимость их решения. Имеется ввиду:

1. Определение феномена культуры посредством
акцентирования ее значения в ценностно-смысло-
вой структуре личности, общества и государства;

2. Усиление внимания к аксиологическому
аспекту общественной жизни и государственной
политики и возложение ответственности на госу-
дарственные органы власти по защите системы
основополагающих культурных ценностей и симво-
лов (ядра отечественной культуры) как основы
идентичности личности и нации, целостности и
единства общества; 

3. Формирование системы критериев оценки дея-
тельности органов государственной власти и орга-
нов местного самоуправления, обусловленных
содержанием конкретных задач социокультурного
воспроизводства, и создание условий для обще-
ственного контроля и принуждения государствен-
ной власти к действиям, повышающим жизнеспо-
собность страны;

4. Противостояние ситуации постмодерна в
общественном устройстве, на основе актуализации
«корневой», ценностно-смысловой системы класси-
ческой русской и мировой культуры и ее интегра-
ции в проект современности посредством использо-
вания каналов передачи социокультурного опыта -
образования, СМИ, а также при помощи обраще-
ния к молодежи на основе эстетического образова-
ния как способа формирования неутилитарного и
творческого отношения к миру,основанного на чув-
ственной форме восприятия абсолютных ценностей
Истины, Добра и Красоты;

5. Наряду с понятием «культурное разнообра-
зие», широко представленным в законодательном
пространстве в предыдущие годы, предлагается
применение понятия «культурное единство», а
также осмысление феноменов, разрушающих его
или препятствующих его возникновению – «социо-
культурная агрессия» и «культурные разрывы»; 

6. Формулирование социального смысла суще-
ствования отрасли культуры – отраслевых органов
государственной власти и подведомственных ей
учреждений культуры и искусства как социального
института, обеспечивающего социокультурное вос-
производство, т.е. ответственного за распростране-
ние культурных ценностей, способствующих разви-
тию духовно-нравственного потенциала, единства и
целостности общества ;

7. Конструирование целевых ориентиров движе-
ния государственных финансовых и материальных
ресурсов: в современной социально-экономической
ситуации, бюджетные средства целиком и пол-
ностью должны работать на социокультурное вос-
производство, т.е. направляться на развитие челове-
ческого потенциала и обеспечение национальной
идентичности, единства, целостности и устойчиво-
сти общества. Процесс распространения актуально-
го искусства, характеризующегося формированием
квазиэстетического пространства с отходом от тра-
диционных форм искусства и отказом от духовно
значимых универсалий не должен спонсироваться 

8. Формирование качественных показателей
эффективности отрасли культуры как социального
института, выражающих гуманистическую, челове-
котворческую сущность культуры в процессах соци-
ализации и инкультурации и фиксирующих измене-
ния в способах поведения людей, их отношении к
себе, другим людям, социальному и природному миру.

9. Введение в систему оценки деятельности руко-
водителей регионов показателей, определяющих
динамику культурного уровня граждан, а также
обеспечение их доступа к культурным благам.

Участники конгресса выражают уверенность в
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том, что институт социокультурного воспроизвод-
ства будет способствовать формированию нового
подхода к государственной политике и государст-
венному управлению, при котором основной гор-
достью, достижением и ценностным ориентиром
становятся не макроэкономические показатели

(имеющие исключительно инструментальное значе-
ние), а духовно-нравственный, культурный, интел-
лектуальный, образовательный и научный потенци-
ал общества. А общество в этом случае получает
шанс превратиться из потребителя услуг в творца
своей истории.

Участники второго конгресса КРОН, представ-
ляющие 48 регионов России, люди разных полити-
ческих взглядов и мировоззрений, объединённые
общей тревогой за судьбы Отечества и отечествен-
ной культуры, вынуждены обратить внимание на
деструктивную культурную политику в столице
России – городе Москве. 

Москва, как справедливо отмечено в миссии сто-
личного Департамента культуры, размещенной на
его официальном сайте, – «глобальный город, сто-
лица России, формирующая культурный образ
страны. То, что происходит в Москве, становится
образцом для регионов и городов России». 

Мы собрались в тревожное для нашей страны
время, отмеченное большими испытаниями ее
устойчивости, стабильности и целостности, осно-
вой преодоления которых становится, прежде всего,
духовное и нравственное единство живущих в ней
людей и система культурных ценностей, их объеди-
няющих. «Цивилизационная идентичность основа-
на на сохранении русской культурной доминанты, –
отмечает Президент РФ, В.В.Путин. – Этот куль-
турный код в последние годы подвергся серьезным
испытаниям, его пытались и пытаются взломать. И
тем не менее он, безусловно, сохранился. Вместе с
тем его надо питать, укреплять и беречь».

Однако общение с коллегами, работниками мос-
ковских театров, музеев и библиотек, а также лич-
ные наблюдения участников конгресса, их посеще-
ния театральных спектаклей убедили в обратном.
Москва в настоящее время является пространством
социокультурных экспериментов и практик,
направленных на деконструкцию основных этиче-
ских установок и эстетических идей, свойственных
русской культуре и содержащих в себе поиск духов-
но-нравственного идеала. Участники конгресса
отмечают скудность классического театрального
репертуара, в том числе обращенного к детям и
юношеству и имеющего позитивную развивающую
ценность. Одновременно указывают на недопусти-
мость легитимации таких явлений как ненорматив-
ная лексика, нетрадиционная сексуальная ориента-
ция, нивелирование ценности жизни, потребитель-
ское отношение к людям и окружающему миру,
игнорирование религиозных чувств и т.д., реализуе-
мой на сценах театров, финансируемых из госу-
дарственного бюджета. Особенно в этом смысле
деструктивна, поскольку обращена, прежде всего, к
молодежной аудитории, деятельность театра
«Гоголь-центр» под руководством Кирилла
Серебренникова.

Противодействие со стороны московской госу-
дарственной власти в сфере культуры идеологиче-
ским установкам Президента РФ на воссоздание
культурных параметров национальной идентично-
сти и полное игнорирование духовного и нрав-
ственного начала, свойственного русской культуре,
проявилось и в рамках Московского международ-

ного культурного форума, прошедшего в октябре в
Манеже. Здесь в качестве главных факторов разви-
тия культуры, как указано на официальном сайте
мероприятия[1], были определены толерантность и
плюрализм мнений. «Культурой в XXI веке - сказал
руководитель Департамента культуры города
Москвы Сергей Капков, - будут управлять три
составляющие: талант, технологии и толерант-
ность». С учетом обозначенной ситуации в Москве,
толерантность можно понимать как терпимость к
девиациям. Эта норма является одной из основопо-
лагающих ценностей неолиберальной идеологии,
питающей «цветные революции». Ввиду интенсив-
ных миграционных потоков, которым подвергается
столица, и высокого уровня межэтнической напря-
женности, артикуляция ценностей «толерантность»
и «плюрализм мнений» (как показывает опыт мега-
полисов Западной Европы) ведет к социальным
взрывам и росту национального экстремизма. Мы
убеждены, что основным целевым ориентиром
государственной культурной политики в городе
Москве выступает сохранение и защита базовых
ценностей классической русской культуры как уни-
версального регулятора всей системы социальных
отношений и средства духовного преодоления плю-
рализма мнений.

Между тем, исключая человекотворческую,
социализирующую и смыслообразующую роль
культуры по отношению к личности, Департамент
культуры города Москвы определяет сферу культу-
ры как «сектор творческой экономики» и берет курс
на развитие творческих индустрий  (реклама, мода,
дизайн, галерейный бизнес, маркетинговые комму-
никации, мультимедиа, компьютерные игры, раз-
влекательное программное обеспечение, массовые
досуговые и зрелищные мероприятия, другие виды
деятельности, связанные с производством и прода-
жей культурных товаров и услуг). В этих целях осу-
ществляется перепрограммирование сети учрежде-
ний культуры и искусства. Под ударом, прежде
всего, оказался классический репертуар и профес-
сиональная постоянная труппа в театрах.
Реорганизован Театр Гоголя, Театр на Таганке,
Театр Станиславского, называемый ныне
«Электротеатр, закрыт на капитальный ремонт»
(неизвестно, откроется ли он в виде театра).
Подписан приказ о реорганизации Театра Рубена
Симонова, нависла угроза реорганизации и над
Театром Сатиры, Театром Эстрады, Театром на
Малой Бронной. По заявлению С. Капкова в СМИ,
«перепрошивка» театров продолжится. При этом
уже сейчас Москва по числу театров на один мил-
лион жителей уступает многим европейским столи-
цам: Берлину - в 16, Праге - в 22, а Риму - в 48 раз.
Подверглись реорганизации и другие учреждения
культуры – библиотеки, музеи, детские школы
искусств, музыкальные школы. В результате с
карты культуры Москвы исчезли Музей им. В.

о   к у л ь т у р н о й   п о л и т и к е  
в   г о р о д е   м о с к в е
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Маяковского, Дом романса и др.
Процесс реформирования государственных

учреждений, или, как сказано в миссии
Департамента культуры Москвы, «превращение их
в экономически эффективные площадки, конку-
рентные в пространстве города» сопровождается
конфликтами в учреждениях. Этот процесс не
согласуется с трудовыми коллективами, уполномо-
ченными представителями профсоюза, профессио-
нальным и экспертным сообществом. Ему сопут-
ствует нарушение трудового законодательства,
несправедливое отношение к профессионалам, доб-
росовестно служившим на благо столичной культу-
ры, ухудшение условий труда работников в ряде
учреждений, назначение на должность руководите-
лей людей, несведущих в вопросах культуры, так
называемых «профессиональных менеджеров».

В то же время в логике культуры как «творче-
ской экономики», на основе собственных представ-
лений о принципах культурной жизни столицы,
Департамент культуры имитирует, т.е. создает
симулякр демократического социокультурного
процесса посредством демонстрации намерения
согласовывать совокупность культурных услуг с
запросами горожан.

С учетом изложенного участники конгресса счи-
тают необходимым:

- остановить до утверждения Президентом РФ
Основ государственной культурной политики все
действия, направленные на реформирование
учреждений культуры и искусства (ликвидацию,
оптимизацию, реорганизацию, слияние т.д.) 

- инициировать под эгидой Общественной пала-
ты города Москвы экспертное и профессиональное
сообщество к формированию основ государствен-
ной культурной политики города Москвы;

- назначать на должности руководителей в сфере
культуры по итогам проведения конкурса и по
согласованию с профессиональными коллективами;

- осуществлять капитальный ремонт учреждений
культуры и искусства под контролем общественно-
сти и при наличии необходимой документации, без
остановки уставной деятельности и с предоставле-
нием альтернативной площадки;

- сохранить профиль и творческое направление
репертуарных учреждений культуры, в первую оче-
редь, детских и молодёжных; запретить их транс-
формацию в многопрофильные или развлекатель-
ные центры;

- увеличить финансирование проектов, основан-
ных на литературных произведениях школьной
программы и адресованных детям и юношеству,
предназначенных для семейного просмотра;

- прекратить государственное финансирование
актуального искусства, характеризующегося фор-
мированием квазиэстетического пространства с
отказом от духовно-нравственных универсалий
классической русской и мировой культуры;

- предусмотреть при формировании государст-
венного задания для учреждений исполнительского
искусства обязывающий показатель проектов для
детей и юношества; 

- повысить доступность театров и музеев для
детей и юношества посредством реализации соот-
ветствующей ценовой политики и с учетом механиз-
ма государственно-частного партнерства

- сформировать систему этического и эстетиче-
ского воспитания, в первую очередь детей и молоде-
жи, как действенный способ преодоления кризиса
смыслоутраты, крайнего релятивизма и нигилизма,
как способ развития неутилитарного и творческого
отношения к миру.

по проблемам детских школ искусств в рФ
1. Рекомендуем установить ответственность для

Администраций городов, муниципальных образо-
ваний, округов за ненадлежащее финансирование
детских школ искусств, определённое нормами
Федерального Закона  № 273 «Об образовании в
Российской Федерации». 

2. Ограничение бюджетных мест по количеству
человек в  Муниципальном задании, влечет наруше-
нием  права на образование (статья 43 п. 1 Консти-
туции РФ – каждый имеет право на образование).  

Предлагаем снять ограничение в приеме в шко-
лах искусств. Принимать всех желающих в детские
школы искусств. Предоставление субсидий на иные
цели выделять согласно предоставленным сметам.

3. Решить вопрос оплаты труда преподавателей
и концертмейстеров детских школах искусств в
части установления единой нормы часов (18 часов в
неделю) педагогической работы за ставку заработ-
ной платы. Дать ход проекту нормативного акта
Министерства Образования и науки РФ приказа
«Об установлении продолжительности рабочего
времени (норме часов педагогической работы за
ставку заработной платы) и утверждении Порядка
определения учебной нагрузки.

4. Рекомендовать вернуть преподавателям дет-
ских музыкальных, художественных школ и школ
искусств право на назначение досрочной пенсии,
отменив на федеральном уровне условие п. 12
Постановления Правительства РФ №781 от 29
октября  2002 года: наличие педагогического стажа

16 лет 8 месяцев на момент 01.01.2001 года.
5.  Рекомендуем узаконить на Федеральном

уровне выплаты за выслугу лет. Так как  в послед-
ние года нагрузка по документообороту растет.   

6. Предлагаем упростить процедуру аттестации
преподавателей школ искусств. Процедуру проведе-
ния аттестации проводить в Министерстве культу-
ры субъекта РФ.

7. Рекомендуем обязать муниципалитеты выде-
лять денежные средства на получение дополнитель-
ного управленческого образования для директоров
и заместителей директора школ искусств. Так как
ориентация на руководителя-менеджера без про-
фильного музыкального и художественного образо-
вания ведет к разрушению дополнительного худо-
жественного и музыкального образования. 

8. Предлагаем ввести предоставление льгот по
оплате ЖКХ не только проживающим и работаю-
щим преподавателям, а всем преподавателям, кото-
рые работают в сельской школе, а живут в городах. 

А также ввести социальную поддержку по опла-
те проезда до места работы и обратно преподавате-
лям, которые приезжают из города.

9. Считаем, что нужно внести изменения в
«Дорожную карту», в которой будет прописано,
что 100 процентов среднемесячной заработной
платы за ставку в соответствующем регионе препо-
давателям детских школ искусств.

10.  Вписать в «Дорожную карту» «Охват детей в
дополнительном образовании «не менее 70 процен-
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тов детей в возрасте от 5 до 18 лет будут получать
услуги дополнительного образования» за счет бюд-
жетных средств.

11.  Отменить пункт в «Дорожной карте»  «опти-
мизация численности по отдельным категориям
педагогических работников, опреде¬ленных указа-
ми Президента Российской Федерации». Так как
оптимизировать некого. Молодые не идут, а пожи-
лые уходят.

12. Запретить в детских школах искусств оказы-
вать платные образовательные услуги на бюджет-
ных отделениях (кроме Подготовительного отделе-
ния, организованного в целях подготовки поступле-
ния детей в школы искусств), брать добровольно –
«принудительные» пожертвования, целевые взносы. 

13. Рекомендуем, путем издания централизован-

ных Указов и Постановлений на уровне общерос-
сийских министерств и ведомств обязать обеспе-
чить в регионах организационно-методическое
сопровождение  школ искусств, в целях реализации
ФГТ, организовав соответствующие научно-мето-
дические центры в регионах.

14. Ввиду некорректной формулировки в требо-
ваниях ФЗ № 273 «Об образовании» обеспечения
питанием и медицинским пунктом для всех видов
образования, (для школ искусств в данных услугах
отсутствует  необходимость), конкретизировать
требования обеспечения питанием и медицинским
пунктом только для общего образования, исключив
обязательное требование по этим пунктам для
дополнительного образования.

наукоградЫ – центрЫ инновационного
развития и точки роста общества знаний

Инновационное развитие является, по сути,
единственной возможностью для России занять в
глобальном мировом экономическом пространстве
XXI века подобающее место и сохранить (или вос-
становить) статус Великой державы. Эксплуа-
тируемые и экспортируемые природные ресурсы
(прежде всего нефть и газ) и продукты их первичной
переработки принципиально не могут быть осно-
вой для этого, более того, ставят Россию в зависи-
мость от развитых стран мира. Надо быстрее пере-
ходить от топливно-сырьевой ориентации экономи-
ки к инновационному ее развитию, стимулируя
использование результатов научных исследований,
интеллектуальной деятельности в энергетике,
транспорте, машино- и, приборостроении, авиа-
ционно-космической, других наукоемких отраслях,
а также в образовании, медицине, информацион-
ных и биотехнологиях. Для этого необходимо акти-
визировать и стимулировать мощный интеллекту-
альный и научно-технический потенциал, который
в настоящее время востребован в весьма незначи-
тельной степени. 

Значительная часть научного и наукоемкого
промышленного потенциала сосредоточена в спе-
цифических инновационных поселениях - наукогра-
дах.  Именно с ними неразрывно связано становле-
ние, развитие и перспективы отечественной науки и
наукоемкой промышленности, а также создание и
производство вооружений. В конце 1990-х - начале
2000-х годов был проявлен определенный интерес к
этим перспективным центрам инновационного
научно-технического и социокультурного развития,
принят федеральный закон «О статусе наукоградов
Российской Федерации», начала реализовываться
стимулирующая развитие федеральная и региональ-
ная бюджетная поддержка.   В результате и в после-
дующих конкурсных механизмах выявления точек
роста инновационного развития, таких как Особые
экономические зоны технико-внедренческого типа,
Технологические платформы и Инновационные
кластеры, наукограды проявили свой мощный
потенциал.   Тем не менее сегодняшняя ситуация в
целом характеризуется отсутствием в отношении
наукоградов внятной, последовательной и целена-
правленной государственной политики, потерей
интереса к наукоградам как одному из институтов
инновационного развития. Свои задачи государст-

во в основном решает через финансирование про-
грамм и проектов градообразующих организаций
наукоградов и через традиционные механизмы раз-
вития территорий. Вместе с тем, если рассматривать
в качестве основной задачи создаваемой нацио-
нальной инновационной системы существенное
повышение конкурентоспособности экономики
страны, то очевидно, что потенциал наукоградов
для решения такой задачи развивается и использу-
ется совершенно недостаточно.  

Участники круглого стола считают, что госу-
дарство, и наукограды могли бы выстраивать свое
сотрудничество по следующим взаимовыгодным
направлениям:  - Создание благоприятных условий
для функционирования, развития и воспроизвод-
ства потенциала градообразующих (во многих слу-
чаях - государственных) организаций; -
Превращение наукоградов в региональные или суб-
региональные инновационные центры, обеспечи-
вающие трансфер отечественных и зарубежных тех-
нологий на предприятиях страны и региона; -
Формирование вокруг крупных научных и инже-
нерных центров среды инновационных предприя-
тий малого и среднего бизнеса; - Поиск, иницииро-
вание, форматирование и участие в реализации
существенных для экономики «прорывных» про-
ектов; -  Расширение подготовки кадров высшей
квалификации на базе университетов, институтов,
академий и научных центров наукоградов.   

Особенности правового регулирования статуса
наукограда Российской Федерации являются след-
ствием специфики субъектов, участвующих в отно-
шениях, возникающих при организации жизнедея-
тельности наукоградов. В этих отношениях уча-
ствуют и органы государственной власти
Российской Федерации, и органы государственной
власти субъектов Российской Федерации, и органы
местного самоуправления, и организации, входя-
щие в состав научно-производственного комплекса.
Правовой статус всех участников данных право-
отношений различен, поэтому правовая регламен-
тация возникающих отношений не может осуществ-
ляться одним законом или правовым актом. Для
должного правового регулирования необходим
комплекс правовых актов, способных обеспечить
эффективность существующих норм на всех уров-
нях государственной и местной власти. Участники
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Круглого стола  отмечают, что  проект ФЗ «О вне-
сении изменений в Федеральный закон «О статусе
наукограда Российской Федерации» и ФЗ «О науке
и государственной научно-технической политике»
при подготовке его ко второму чтению в результае
двухгодичных дискуссий Союза развития наукогра-
дов и всего наукоградовского сообщества с пред-
ставителями федеральных министерств удалось
существенно улучшить.  В текущем варианте зако-
нопроекта существенно уменьшена опасность
лишения статуса Наукограда РФ ряда «действую-
щих» наукоградов, предусмотрен учет инвести-
ционных инновационных проектов  в критериях
отнесения муниципальных образований к
Наукоградам РФ и др. Вместе с тем, полагаем
необходимым отметить, что данный закон не смо-
жет выполнить функцию, определенную статьей 81
ФЗ №131, которая предполагает принятие специ-
ального закона, определяющего особенности орга-
низации местного самоуправления в наукоградах. 

Не решен вопрос не только об увеличении
финансовой поддержки наукоградов из федераль-
ного бюджета для компенсации инфляционных
потерь, но даже возврата к докризисным объемам
финансирования, которое было уменьшено в 3 (!)
раза.  Кроме того, в существующем законопроекте
не нашли отражения проблемы, которые много-
кратно обсуждались ранее, и не утратили актуаль-
ность в настоящее время. В частности, никак не

определен дальнейший статус действующего науко-
града Троицк и претендентов, которые, являясь по
существу наукоградами, имея фактически обособ-
ленные территории, но, не будучи городскими окру-
гами, наукоградами РФ оставаться или стать ими
не могут. В частности, такова судьба Петергофа,
который потерял из-за этого статус наукограда РФ,
Зеленограда, Новосибирского академгородка. 

Представляется несправедливой неуравновешен-
ность обязанностей предприятий научно-производ-
ственного комплекса наукоградов по регулярной
специальной отчетности и практическим отсутстви-
ем каких бы то ни было льгот по сравнению с про-
чими предприятиями на этой территории. Не решен
вопрос о создании ясного и простого механизма
предоставления неиспользуемого федерального
имущества и земельных участков для целей разви-
тия наукограда и предприятий научнопроизвод-
ственного комплекса не федерального подчинения.

Участники Круглого стола полагают необходи-
мым при обсуждении законопроекта во втором чте-
нии, принятии и коррекции федерального бюджета
и разработке других законодательных инициатив
учесть высказанные предложения.   

По поручению Конгресса, сопредседатель
Конгресса, председатель Профобъединения  «РКК-
Наука» А.С.Миронов

концепция развития справедливого
инФормационного общества в россии

КОНСТАТИРУЮЩАЯ ЧАСТЬ
Утверждённая президентом В.Путиным в 2008

году «Стратегия развития информационного обще-
ства в РФ» (07.02.2008 г. N Пр-212) завершается в
2015-м году. России уже сейчас нужно разрабаты-
вать новую одноимённую стратегию – на период
после 2015 года. Очень важно при этом не повто-
рять прежних ошибок: не подменять понятия («ин-
формационное общество» на «информатизируемое
общество»), полностью учитывать все основные
принципы информационного общества, деклари-
руемые документами ООН (в т.ч. – принцип спра-
ведливости), и основной фокус этой стратегии дол-
жен быть направлен на человека и общество, а не на
экономику. 

«Концепция развития справедливого информа-
ционного общества в РФ» жизненно необходима
нашей стране, нацелена на сплочение российского
общества, полное раскрытие его потенциала в усло-
виях постоянно усиливающегося внешнего давле-
ния, на обеспечение общей безопасности и прогрес-
сивное, устойчивое развитие России.

«Концепция развития справедливого информа-
ционного общества в РФ» является основой для
разработки новой стратегии развития информа-
ционного общества в России - Стратегии развития
справедливого информационного общества в РФ. 

Для утверждения данной Концепции на госу-
дарственном уровне Конгресс работников образо-
вания, науки, культуры и техники (КРОН) должен
привлечь на свою сторону надёжных союзников в
лице партий, профсоюзов, общественных организа-
ций и движений.

РЕКОМЕНДУЮЩАЯ ЧАСТЬ

1. Утвердить «Концепцию развития справедли-
вого информационного общества в РФ» в качестве
основы для разработки новой Стратегии развития
информационного общества в РФ и действий
КРОН в данном направлении.

Необходимо:
2. Для разработки (и последующего контроля

реализации) требуемой модели справедливого
информационного общества в России – восстано-
вить все координирующие функции РАН, возро-
дить ГКНТ РФ, возродить президентский Совет по
информационному обществу и обеспечить их взаи-
модействие. 

3. Делегировать для работы в указанных струк-
турах представителей КРОН с целью обеспечения
соблюдения идеологии (Концепции) развития спра-
ведливого информационного общества в РФ.

4. Продолжить в рамках КРОН отработку моде-
ли справедливого информационного общества в
РФ, в т.ч. использовать КРОН как полигон для этой
работы.

5. Моделировать вектор развития общества и
выстраивать модель справедливого информацион-
ного общества (общества знания) для России с
использованием всех существующих в научной
среде научных методов и научных теорий. 

6. В качестве других первоочередных шагов по
реализации Концепции развития справедливого ин-
формационного общества в РФ предлагаются следующие:

6.1. Ввести в законодательство РФ обязатель-
ность для всех средних и высших учебных заведений
иметь бесплатные пункты общественного доступа к
ИКТ - в легкодоступных для всех учащихся и
сотрудников местах (т.е. не в кабинете директора, а
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лучше -  в библиотеке). Эти пункты должны быть
открыты в течение всего времени суток работы
учебного заведения. Эти пункты должны быть при-
способлены для людей с ограниченными возможно-
стями, т.е. к ним должен быть обеспечен свободный
подъезд на инвалидных колясках, а экраны установ-
ленных там мониторов должны быть больше стан-
дартных (для слабовидящих). 

6.2. Достижения ИКТ должны работать на улуч-
шение взаимодействия власти и гражданского
общества, вести к информационной открытости го-
сударственных учреждений. Но в настоящее время
очень часто госучреждения рассматривают прин-
цип открытости как принцип «иметь свой сайт», а
само содержание сайта и насколько эта информа-
ция ценна (для граждан) для них несущественно. 

Начать исправление этой ситуации с того, чтобы
ВАК указывал в открытом доступе, на своём сайте,
временной период действия своего (т.н. ваковского)
списка журналов. Сейчас там есть только дата
утверждения списка, но нет указаний на то, до како-
го момента времени он действует. Как результат,
нередки случаи, когда учёный отправляет статью,
её принимают к печати, он подписывает обязатель-
ство не публиковать её в других журналах (нередко
автор сам оплачивает публикацию), а журнал вдруг
исключают из ваковского списка или появляется
новый ваковский список, в котором этого журнала
нет. Такое положение недопустимо – авторы долж-
ны знать о моменте окончания действия этого списка. 

6.3. Создать в РФ единый открытый электрон-
ный ресурс не опубликованных (в качестве науч-
ных) статей, не признанных изобретений и т.д., в
котором, за доступную плату, авторы (с сохранени-
ем за собой авторства) могли бы при желании пуб-
ликовать свои разработки, не признанные ни офи-
циальными лицами и организациями, ни научным
сообществом. 

Такая мера могла бы снизить риски явлений, при
которых прогрессивные научные идеи отвергаются
консервативным научным сообществом, и могла бы
приблизить выполнение декларируемого междуна-
родными документами принципа информационно-
го общества, согласно которому каждый может соз-
давать информацию и знания. 

6.4. Обязать научные журналы доводить до све-
дения авторов фамилии лиц, давших отрицатель-
ную рецензию и не допустивших публикацию
статьи в научном журнале. Поскольку авторы отве-
чают за содержание статьи своим именем, то и
рецензенты обязаны быть открытыми, а не аноним-
ными. Это станет хорошей профилактикой от взя-
ток за публикации, от вкусовщины, сведения лич-
ных счётов, непрофессионализма, предвзятости и
круговой поруки.

6.5. Без промедлений начинать организовывать
в РФ центры по разработке программного обес-
печения на базе ведущих вузов страны. Это – самая
первоочередная мера, которая позволит (при нали-
чии соответствующих преференций и образователь-
ной инфраструктуры) получить огромный эффект
при небольших затратах. В частности, позволит
решить многие социальные проблемы регионов и
вывести их на качественно новый уровень развития
(программисты могут работать в любом месте, где
есть электричество и Интернет). Однако для реше-

ния данной задачи необходимо переориентировать
вузы, которые в настоящий момент совершенно не
заинтересованы ни в разработке отечественного
программного обеспечения, ни в повышении рейтинга
Webometrics  (http://www.webometrics.info/en/world),
а именно этот рейтинг лишён субъективности.

6.6. Незамедлительно устранить существующее
положение, когда при конкурсах на должности пре-
подавателей или научных сотрудников вузов не
учитываются свидетельства конкурсантов о регист-
рации ими программных продуктов и/ или их
патенты (а учитываются только научные публика-
ции из списка журналов, попавших в базы Web of
Science или Scopus). Это упущение должно быть
устранено незамедлительно. 

6.7.Прекратить порочную практику оформления
контрактов с преподавателями на короткие сроки -
год или полтора, т.к. за это время не может вестись
никакая серьёзная прикладная работа, и те, кто
готов её вести (кто занимается разработкой про-
граммного обеспечения или патентует свои разра-
ботки) из вузов попросту вытесняются. 

6.8. Изменить законодательство так, чтобы в
вузах и научных организациях можно было переда-
вать работодателю только неисключительные
права, и сохранять за авторами неисключительные
права на их разработки – если противоположное не
оговорено отдельным соглашением на конкретную
разработку. 

6.9. Подготовка разработчиков программного
обеспечения и сопутствующих профессий – напри-
мер, работников, программирующих станки с
числовым программным управлением, веб-дизайне-
ров, робототехников и т.д., должна начинаться со
средней школы. Предмет “Информатика” является
эклектичным, программа рассчитана одновременно
и на будущих профессиональных программистов, и
на тех, кто должен просто ликвидировать компью-
терную безграмотность. 

Поэтому в средней школе необходимо ввести
для профильного обучения отдельный предмет -
“Программирование”, и оставить общий для всех
предмет - “Информатику”. 

6.10. Резко увеличить численность программи-
стов (стране их катастрофически не хватает!) на
основе быстрого создания соответствующей инфра-
структуры. Это позволит без привлечения больших
денежных средств быстро и ощутимо ускорить про-
движение по пути развития справедливого инфор-
мационного общества. 

6.11. Обязать Минобрнауки РФ отвечать за
устройство студентов на учёбу и трудоустройство
преподавателей тех вузов, которые были закрыты
до истечения срока лицензии.

6.12. Законодательно ограничить размеры пре-
подавательской нагрузки, при этом разграничив
аудиторную и прочую нагрузку (указать пределы
нагрузки каждого вида).

6.13. Закрепить способы определения средней
зарплаты преподавателей и научных сотрудни-
ков на основе размеров ставки доцента (за
вычетом премий).

По поручению Конгресса: Головина Т. Е., генди-
ректор ЗАО «ИТЦ», координатор ПРИОР-Магнит,
(г. Магнитогорск); А.А. Лобжанидзе, А.Т.
Харчевников и В.В. Монахов.
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До 19 ноября 2014 года на сайте КРОН прошли

регистрацию 270 участников, представлявших

Российскую Федерацию и Казахстан.

Среди участников – представители 28 субъектов

РФ. Среди них: Алтайский край, Башкортостан,

Воронежская область, Ивановская область, Калуж-

ская область, Костромская область, Краснодарский

край, Курская область, Ленинградская область,

Москва, Московская область, Мурманская область,

Нижегородская область, Омская область, Оренбург-

ская область, Республика Коми, Ростовская область,

Пензенская область, Санкт-Петербург, Саратовс-

кая область, Свердловская область, Смоленская

область, Тамбовская область, Республика Татарс-

тан, Тверская область, Томская область, Удмурт-

ская республика, Челябинская область.

Делегаты Конгресса прибыли из 50 городов,

таких как: Алматы, Бийск, Воркута, Воронеж,

Егорьевск, Екатеринбург, Долгорудный, Дубна,

Железнодорожный (Московская область), Жуков-

ский, Иваново, Казань, Калининград, Калуга,

Королев, Кострома, Красноармейск, Курск, Лобня,

Лыткарино, Москва, Магнитогорск, Мурманск,

Мытищи, Нелидово, Нижнекамск, Нижний Новго-

род, Ногинск, Обнинск, Омск, Оренбург, Пенза,

Протвино, Пущино (Московская область), Ростов

на Дону, Самара, Саратов, Сарапул, Санкт-Петер-

бург, Североморск, Смоленск, Тамбов, Тверь,

итоги  электронного  голосования

№ название резолюции II сессии крон за против воздер-
жались

1 О политике РФ в сфере науки 212 0 3

2
Концепция развития справедливого информационного 

общества в России
157 8 6

3
Наукограды – центры инновационного развития 

и точки роста общества знаний
158 4 0

4 О промышленной политике в Российской Федерации 159 3 2

5 О новой образовательной политике (НОП) 

в Российской Федерации
174 1 2

6 По проблемам Детских школ искусств в России 147 3 5

7 О культурной политике 151 13 0

8 О культурной политике в городе Москве 124 12 7

9-а О проведении электронного голосования по резолю-
циям КРОН

138 0 0

9-б О создании постоянной группы КРОН по электронному
голосованию 

135 3 0

23 ноября 2014 г. участники Конгресса "Возрож-

дение производства, науки и образования в России:

вызовы и решения" и Второй сессии КРОН  приня-

ли за основу все, нижеперечисленные резолюции

Конгресса, с учетом их дальней редакционной дора-

ботки. От участников конгресса в Коодинационный

совет КРОН поступило около 50 поправок и предложе-

ний, которые были учтены в итоговых документах.

В период с 6 по 27 декабря 2014 года проходило

электронное голосование, в котором приняли уча-

стие 215 человек. Для участия в голосовании

необходимо было пройти электронную регистра-

цию на сайте КРОН. Для проведения голосования

была использована сторонняя программа для голо-

сования на платформе Google.com (система непод-

контрольная организаторам голосования).

Газета “Народная инициатива” является информационным партнером КРОН.   

Выход этого номера газеты был задержан на месяц в связи с ожиданием

итогов голосования по резолюциям КРОН (редакция).

инФормационная справка об участниках
международного конгресса "возрождение производства, науки и

образования в россии: вызовы и решения" и второй сессии крон
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Троицк, Улан-Удэ, Уфа, Хотьково, Фрязино,

Черноголовка, Химки.

Профессиональный уровень участников Конг-

ресса - 4 депутата Зак.собраний разного уровня, 5

директоров институтов, 21 профессор, 35 доцентов,

20 старших научных сотрудников и кандидатов

наук, 8 директоров школ, библиотек, лицеев.

Представители более 100 научных, и учебных

заведений высшего и среднего звена участвовали в

работе Конгресса, среди них: МГУ им. М.В.Ломо-

носова; С-Петербургский государственный унивет-

ситет; Калужский государственный университет им.

К.Э. Циолковского; Омский государственный тех-

нический университет; Тверской государственный

университет; Институт мировой экономики и меж-

дународных отношений РАН; Институт экономики

РАН; Институт географии РАН; Институт приклад-

ной физики РАН; Институт космических исследова-

ний РАН; Институт всеобщей истории РАН;

Московский физико-технический институт; Фи-

нансовый университет при Правительстве РФ;

Институт физики высоких энергий РАН; Институт

молекулярной генетики РАН; Институт социально-

политических исследований РАН; Институт синте-

тических полимерных материалов РАН; Институт

металлоорганической химии РАН; Институт радио-

техники и электроники РАН; Мурманский морской

биологический институт КНЦ РАН; НИИ автомо-

бильного транспорта; МГУУ Правительства

Москвы; Институт нового индустриального разви-

тия (ИНИР) им.С.Ю.Витте; С-Пб Национальный

исследовательский университет ИТМО;  ФГБУ

"Центр геодезии, картографии и ИПД" ; Российская

инженерная академия; Уральский аграрный универ-

ситет; Оренбургский государственный аграрный

университет; Московская финансово-юридическая

академия; Российский государственный социаль-

ный университет; Ивановский государственный

энергетический университет; Костромской госу-

дарственный университет им.Н.А.Некрасова;

Росийский государственный геологоразведочный

университет; Московском государственном универ-

ситете технологий и управления им. К.Г. Разумов-

ского; Башкирский государственный аграрный уни-

верситет; Московский институт открытого образо-

вания; С-Пб. государственная академия театраль-

ного искусства; Московский педагогический госу-

дарственный университет; Московский городской

психолого-педагогический университет; Академия

труда и социальных отношений; Национальный

исследовательский технологический университет

МИСиС; Международный университет природы,

общества и человека "Дубна" и многие другие.

Систему школьного образования представляли

около 30 школ и лицеев. Около 15 профсоюзов и

общественных объединений в области науки и

образования участвовали в Конгрессе.

Конгресс был инициирован следующими орга-

низациями: Институт нового индустриального раз-

вития им.С.Ю. Витте;  Конгресс работников обра-

зования, науки, культуры и техники (КРОН),  Фонд

Фридриха Эберта, Общественное движение

«Образование для всех», Московский финансово-

юридический университет, Институт экономики

РАН, Профсоюзное объединение «РКК-Наука»,

Профсоюз работников РАН, Санкт-Петербургский

союз ученых, Общественное движение «За возрож-

дение отечественной науки», Российский союз

научных и инженерных общественных объедине-

ний, Общественное движение «Родительская забо-

та», Общественное движение «Альтернативы»,

Общественное движение «Гражданская инициатива

за бесплатное образование и медицину»,

Московская городская территориальная организа-

ция российского профсоюза работников культуры.

Материал о работе Конгресса подготовили:

Александр лебедев, руководитель Пресс-центра КРОН 

и Галина Савинич 

фото см.: http://goo.gl/Lyibqe ; http://goo.gl/OZg9Si

По традиции

Конгресс 

закрывается

негласным 

гимном

КРОН - 

песней

Александра

Городницкого

“Атланты”.

Солирует -

Олег Смолин
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Под таким названием в ЦДЖ

Москвы 28 ноября 2014 г. прошла

Всероссийская научная конфе-

ренция, организованная Центром

научной политической мысли и

идеологии.

С основным докладом

"Успешность страны: теория и

практика" выступил генеральный

директор Центра научной поли-

тической мысли и идеологии,

д.физ.-мат.н., д.полит.н., профес-

сор Степан Степанович

Сулакшин. Профессор предло-

жил использовать новый автор-

ский индекс - индекс успешности,

который на основе аппарата фак-

торного анализа позволяет

вычислять оптимальные значе-

ния всех параметров, поддаю-

щихся изменению посредством

госуправления, а также диагно-

стировать и прогнозировать

состояние такого сложного меха-

низма, как государство. Данный

индекс, разработанный в Центре

научной политической мысли и

идеологии, показывает, какие

значения количественных харак-

теристик объектов госуправления

обеспечивают максимальную сте-

пень достижения целей страны.

"Меркантилистский, экономи-

зированный подход к управле-

нию страной, основанный на

достижении показателей макси-

мальной эффективности и конку-

рентоспособности, как правило,

не приводит к учету интересов

социума, а ведет, напротив, к

достижению коммерческих инте-

ресов бенефициара", - отметил

Сулакшин.

По его мнению, существую-

щие альтернативные мировые

индексы, создавались, исходя из

антисоциальных целевых устано-

вок и, кроме того, подвержены

политическим манипуляциям в

силу большой зависимости значе-

ний этих индексов от результата

опроса экспертов.

"В многофакторном простран-

стве для каждой страны возмож-

но построить функцию поверхно-

сти успешности, причем для раз-

ных государств эти функции бу-

дут различны. И политика выст-

раивания госуправления по моде-

лям других государств, других

цивилизаций, как это делает ны-

нешнее руководство страны, явля-

ется глубоко ошибочным", - заклю-

чил глава Центра научной поли-

тической мысли и идеологии.

Степан Сулакшин представил

вниманию аудитории рассчитан-

ные в его Центре оптимальные

значения параметров госуправле-

ния для современной России, кото-

рые существенно отличаются от вы-

бранных и воплощаемых дейст-

вующими российскими властями.

Продолжил пленарное заседа-

ние заместитель генерального

директора Центра научной поли-

тической мысли и идеологии,

д.и.н., профессор Вардан

Багдасарян с докладом «Угрозы

гибели государства в интеграле

оценки государственной успеш-

ности».

Свое выступление профессор

начал с украинской тематики,

отметив, что украинское госу-

дарство фактически распадается.

Сейчас украинские события

обсуждаются подавляющим

большинством экспертов, однако

лишь некоторым аналитикам

удалось их предсказать.

Багдасарян перечислил угрозы

гибели государств и проанализи-

ровал, в каком состоянии сейчас

находится Россия по отношению

к этим угрозам. «Можно ли опре-

уСПешНОСть РАзВИтИя СОЦИАльНых

СИСтеМ И ГОСудАРСтВеННАя

ПОлИтИКА И уПРАВлеНИе

Степан Степанович Сулакшин

Вардан багдасарян
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делить, когда наступает смерть

государства, можно ли выявить

признаки того, что государство

близко к состоянию смерти?» -

основной вопрос, поднятый

докладчиком. 

Профессор обратил внимание

также на то, как часто деклари-

руемая стабильность государст-

венного устройства оказывается

совершенно ошибочной. Он при-

вел восемь различных случаев,

когда звания “Человек года” (по

версии журнала "Time") удостаи-

вались политические лидеры,

которые спустя несколько лет

после этого были свергнуты.

В результате исследования

политической устойчивости, уче-

ный выявил несколько факторов,

влияющих на гибель государств,

которые легли в основу разработ-

ки индекса успешности госу-

дарств, предложенных профессо-

ром Сулакшиным. Среди факто-

ров угроз распада государств,

имеющих ключевое значение для

определения жизнеспособности

стран, Вардан Багдасарян назвал:

ведение войны, завоевание,

недееспособность государствен-

ных структур, коррупция, гедо-

низм, финансовый кризис, сла-

бость главы государства и др. И,

к сожалению, преобладающее

число этих факторов в данный

момент актуальны и для России. 

На пленарном заседании были

также представлены другие инте-

ресные доклады:

Глигич-Золотарева Милена

Валерьевна, Центр экономики

федеративных отношений, Ин-

ститута экономики РАН, ст. н.с.,

к.ю.н., Москва. "Международные

индексы и рейтинги как инстру-

менты глобального влияния".

Микульский Константин Ива-

нович, Международный научно-

исследовательский институт со-

циального развития, директор,

член-корр. РАН, Москва.

"Объективно-субъективный кон-

фликт между объективными

потребностями общественного

развития и отдельными интереса-

ми и предпочтениями правящих

социальных групп, различия

интересов конфликтующих соци-

альных групп «элиты» общества,

расхождения интересов низовых

слоев общества".

Мельянцев Виталий Альбер-

тович, МГУ им. М.В. Ломоносо-

ва, Институт стран Азии и

Африки, профессор, зав. кафед-

рой международных экономиче-

ских отношений, д.э.н., Москва.

"Страны «большой двадцатки»:

сравнительная оценка эффектив-

ности экономического и социаль-

ного развития".

Белов Петр Григорьевич,

ГФБОУ ВПО «МАТИ - Россий-

ский государственный технологи-

ческий университет им. К.Э.

Циолковского, д.т.н. "Страте-

гическое планирование обеспече-

ния успешности России на основе

моделирования".

Шумов Владислав Вячеславо-

вич, Отделение погранологии

МАИ, профессор, к.т.н. "Безопас-

ность как показатель успешности

развития государства и общества:

математические модели".

Васильев Владимир Петрович,

МГУ, заведующий кафедрой,

к.э.н. "Факторы успешности со-

циальной политики".

Орлов Александр Иванович,

МГТУ им. Н.Э. Баумана, МФТИ,

ЦНИИМАШ, профессор, д.т.н.,

д.э.н. “Математическая теория

рейтингов - инструмент изучения

успешности социальных систем”.

Пациорковский Валерий

Валентинович, Институт соци-

ально-экономических проблем

народонаселения РАН, заведую-

щий лабораторией, д.э.н.,

"Основные показатели и факторы

успешности развития страны".

После пленарного заседания

были проведены тематические

секции.

Александр лебедев

ПРОтИВ РеФОРМы здРАВООхРАНеНИя
В Москве прошел митинг про-

тив реформы здравоохранения

30 ноября в Москве на Олим-

пийском проспекте прошел митинг

против реформы здравоохране-

ния. Столичное правительство на-

чало закрытие 28 медучреждений:

без работы останутся около семи

тысяч медработников. Началь-

ник Департамента здравоохране-

ния Алексей Хрипун поспешил за-

верить москвичей, что это не лик-

видация, а оптимизация системы

медпомощи. Увольняемым медра-

ботникам пообещали денежную

компенсацию от 200 до 500 тысяч

рублей и переобучение за счет

города. Однако, обещаниям чи-

новников медики не верят.

Закрытие медицинских учреж-

дений происходит повсеместно.

Аналогичные акции протеста,

инициированные независимыми

медицинскими профсоюзами и

общественными организациями,

прошли в сорока российских

регионах. Главные требования

протестующих: прекратить слия-

ния больниц;  план реорганиза-

ции отрасли выставить на пуб-

личное обсуждение; финансиро-

вание привилегированных ведом-

ственных клиник, в которых

лечатся чиновники, уровнять с

районными медучреждениями.

Уже за час до шествия на

Самотечной площади начали со-

бираться люди в повязках с крас-

ными крестами. Отсюда колонна

пройдет по Самотечной и далее

по Делегатской улицам до пере-

сечения с улицей Дурова и Олим-

пийского проспекта. «Сюда на

шествие пришли врачи, которых

собираются сделать бездомными,

- рассказала Елена Лукашевич,

врачь скорой помощи. - Раньше в

Москве действовала программа

предоставления жилья врачам, в

которых нуждался город. Пред-

полагалось, что после десяти лет

работы доктор может оформить

на жилплощадь договор социаль-

ного найма. Мы все и 10, и 20 лет

честно отработали. Однако сей-

час нас просто выкидывают на

улицу. Либо заставляют выку-

пать квартиру. Мне за одноком-

натную предложили доплатить

3,2 миллиона рублей. Конечно,

это вполовину меньше, чем ры-

ночная стоимость. Но ведь усло-

вия изменились неожиданно для

нас. Раньше о деньгах речь не

шла. Я мать-одиночка с двумя

несовершеннолетними. Работаю

на полторы ставки. Получаю

чуть больше 50 тысяч рублей.

Смогу ли я выплатить эту сумму

и сделать так, чтобы мои дети не

голодали?»

С каждой минутой на пло-

щадь прибывали люди. Развер-

нули флаги, плакаты и транспа-

ранты. Наконец начали движение
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от Цветного бульвара до Олим-

пийского проспекта. По дороге к

ним присоединились сочувствую-

щие горожане. всего на площади
собралось около 5000 человек.
Среди них - врачи, медсестры, мо-

лодежь из политических движе-

ний, москвичи, которые уже успе-

ли почувствовать, последствия

«оптимизации здравоохранения».

Кроме организаторов акции про-

теста - независимого профсоюза

медработников “Действие” и об-

щественного движения “Вместе -

за достойную медицину!”, в акции

приняли участие общественное

движение «Солидарность», Пар-

тия прогресса Алексея Наваль-

ного, «Яблоко», ЛДПР, КПСС,

Справедливая Россия. Среди тре-

бований протестующих - отставка

заместителя мэра Москвы по соци-

альным вопросам Леонида Печат-

никова и публичное обсуждение

состояния системы здравоохране-

ния с участием общественности.

К акции медработников присо-

единились работники образова-

ния - собратья по несчастью. Их

также «сливают» и укрупняют. 

Из разговоров в толпе:  “Мед-

часть Метростроя ликвидирова-

ли. Метро в основном приезжие

строят, иногородние. Раньше в

нашей ведомственной поликли-

никой можно было договориться,

чтобы человека даже без полиса

осмотрели и полечили. Теперь

Метрострой заключил договор с

коммерческой клиникой на об-

служивание рабочих. Пойдут ли

на это коммерсанты? Несколько

врачей из медчасти взяли на

работу в эту компанию. Но зар-

плата у них снизилась вдвое”.

“Пособие в 500 тысяч, которое

в Москве обещают выплачивать

сокращенным врачам, вы уже

получили? Нет, только читали об

этом в газетах. Сомнительно, что

получим. Пока не выплатили

даже два оклада, положенных

при сокращении по Закону”.

“В постановлениях, которые

изданы, нет механизмов выпла-

ты, - утверждает зампред город-

ского координационного совета

методического объединения пси-

хологов учреждений, подведом-

ственных департаменту соцзащи-

ты Москвы Алла Мамонтова. -

Но допустим даже, что все завер-

шится благополучно: все при

деньгах. Что дальше? Евро уже 60

рублей, доллар - 47, нефть 72. Че-

рез несколько месяцев эти 500 ты-

сяч будут уже ничто. Мы боремся

не за компенсации, а за то, чтобы

не закрывали больницы”.

Коллегу поддерживает анесте-

зиолог из 57-й больницы:  “Зарп-

латный вопрос для тех, кто при-

шел на митинг, - далеко не перво-

степенный. Мы пытаемся исполь-

зовать мизерный шанс достучать-

ся до властей. Мы - за реформу.

Но не с того конца начинают. Со-

кращение больниц, ставок врачей

- ситуацию ведь не улучшат, а

ускорит конец. На бумаге все хо-

рошо выглядит: сделают один боль-

шой центр, и там всех вылечат. У

нас сейчас пытаются аврально пе-

реключить потоки пациентов со

стационаров на поликлиники. В

результате по сравнению с про-

шлым годом количество ослож-

нений, тяжелых случаев выросло

в разы. Пациенты говорят, что до

этого они неоднократно звонили

03 и обращались к терапевту. Но

госпитализировать раньше вре-

мени их отказывались”.

Неожиданно выглянуло солн-

це, настроение поднималось по

мере приближения к месту митин-

га. Кто-то прокричал в мегафон:

«Учитель учит, доктор лечит, а

чиновник жизнь калечит!».

На площади рядом со спорт-

комплексом «Олимпийский» - им-

провизированная сцена. В основ-

ном выступали работники медуч-

реждений: врачи, медсестры.  

“Мой последний рабочий день

- 26 декабря, - говорит врач диаг-

ностического клинического цент-

ра № 1 Римма Анчипаловская. -

Наш центр сокращают. Я тот

самый пожилой человек, кото-

рый, по словам наших чиновни-

ков, должен уйти из здравоохра-

нения. Я уже 30 лет в медицине.

Мы много кризисов пережили. В

1998 году, когда наша зарплата

упала до 30 долларов, нам гово-

рили: работайте, вы нужны лю-

дям. А сейчас оказывается, что

нет! Но ведь аппаратура, кото-

рую так активно закупают город-

ские власти, сама работать не уме-

ет. Молодежь, которая сейчас при-

ходит, хотят сделать обслужива-

ющим персоналом при этих аппа-

ратах. Мы должны препятство-

вать этой оптимизации: на дру-

гом ее конце смерть пациентов”.

Организаторы шествия дали

возможность высказаться прежде

всего врачам. Представителей по-

литических партий организаторы

к микрофону не пустили, чтобы

потом их не обвинили в политиче-

ской рекламе. Исключение сдела-

ли только для трех депутатов. 



Первый заместитель председа-

теля Комитета по образованию

ГД РФ Олег Смолин, сказал:

“Обо всем, что происходит, знаю

из первых уст. Сегодняшняя стра-

ховая медицина порождает пол-

ный страх. Минздрав сейчас за-

служивает, чтобы его переимено-

вали в Минстрах. Нам нужно

добиваться отмены закона о

здравоохранении!”

Профессор, президент Обще-

ства специалистов доказательной

медицины Василий Власов то же

потребовал наложить мораторий

на сегодняшнюю оптимизацию

больниц: “ Реформа - это плано-

мерные действия, имеющие цель.

А сейчас мы не видим ни плана,

ни документов того, что хотят

сделать. Реформа нам нужна. Но

- на научной основе. И граждане

должны быть уверены, что ре-

форма делается в их интересах!”

Депутат архангельского законо-

дательного собрания Олег Шеин

призвал собравшихся не сдавать-

ся, и «перестать быть населением

и стать народом». 

Координатор независимого

профсоюза медработников “Дей-

ствие” Андрей Коновал призыва-

ет медиков объединяться и всту-

пать в неофициальные, свобод-

ные от административного ресур-

са профсоюзы.

Реакция столичной власти на

митинг врачей была вполне пред-

сказуемой.  “Я налюдал за этим

митингом. Минимальное количе-

ство медиков, максимальное ко-

личество партий. Причем что лю-

бопытно, в этот раз все сошлись

воедино: левые, правые, ЛГБТ-

сообщества, националисты…", -

сказал Печатников журналисту

из РИА новости. - Даже если бы

собралось 500 человек, но это

были бы одни медики, меня бы

это, честно говоря, гораздо боль-

ше забеспокоило, чем тысяча

человек, собранных по партийно-

му принципу", - отметил

Печатников, добавив, что "ника-

ких конструктивных предложе-

ний не было".

Как иначе мог отозваться вы-

сокопоставленный чиновник на

требование москвичей о его

отставке? Что касается присут-

ствия партийцев на митинге, то

он, вероятно, забыл, что они –

тоже люди, и лечение требуется

всем людям, независимо от их

убеждений. 

Галина Савинич

поный фоторепортаж о
митинге см. по ссылке:

http://goo.gl/UiswfO
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